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PRESENTACION 


1. Un libro con una larga historia 


Este volumen de Joachim Jeremias ha ido creciendo y madurando 
con el paso del tiempo. Veia la luz tímidamente el año 1966, con no más 
de cien páginas en la colección «Estela», con el titulo El mensaje central 
del nuevo testamento. Contenía el texto de cuatro conferencias pronun- 
ciadas durante 1963 en diversas Universidades y Centros culturales de 
Estados Unidos e Inglaterra por el ya entonces famoso profesor de la 
Facultad de Teología de la Universidad de Gotinga. La primera tenia 
como titulo Abba, y era una síntesis del estudio que aquí aparece. Las 
otras tres se incluyen integramente en la tercera parte de este volumen: 
la muerte como sacrificio, la justificación por la fe y la palabra revelado- 
ra (cap. 16, 17, 18). 

El editor me pidió una presentación del volumen. Y lo hice no sin 
temor por un doble motivo: porque era una de las primeras obras de un 
exegeta protestante que Ediciones Sigueme incorporaba a su catálogo y 
nadie sabia cuál iba a ser la reacción en aquel contexto ante esta 
iniciativa; y porque era la primera obra que se publicaba en español de 
un autor, Joachim Jeremias, una figura entonces prácticamente desco- 
nocida entre nosotros fuera de los circulos reducidos de los especia- 
listas. 

La presente, y asi lo decia entonces, movido por el convencimiento 
no sólo de la necesidad de ir preparando entre nosotros una mentalidad 
abierta y acogedora para con el pensamiento protestante actual como 
condición indispensable de un diálogo ecuménico fecundo y en profun- 
didad, tarea y obligación de la que se iba tomando conciencia entonces 
en todas partes, sino también de la sintonia profunda, por encima de 
divergencias de detalle, incluso en puntos como el de la justificación por 
la fe, entre las opiniones tan fundamentadas críticamente por este autor 
y las perspectivas de la más genuina y clásica tradición interpretativa de 
la exégesis católica. La presenté también, y esto puedo decirlo ahora, 
Por el convencimiento personal de que las posiciones, planteamientos y 
aportaciones exegéticas y teológicas de Joachim Jeremias, entonces 
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todavía no demasiado aceptadas, se irían valorando cada vez más con 
el paso del tiempo. 

El paso del tiempo disipó temores, afianzó convicciones. El pequeño 
libro fue creciendo. En 1972 aparecia la segunda edición enriquecida 
con otros dos estudios. El primero de ellos, inédito, cedido por el autor 
expresamente para la edición española, sobre «la originalidad del 
mensaje del nuevo testamento. Qumrán y la teología» (el cap. 19 
actual) y el magistral planteamiento sobre «el problema del Jesús 
histórico», tema central de la preocupación exegética y teológica por 
aquellas fechas (cap. 12). El volumen llegaba a las 162 páginas y el 
editor lo incorporaba a la colección teológica más prestigiosa que 
poseía, «Verdad e Imagen». 


2. Una edición totalmente renovada 


El libro en esta nueva edición ha conocido un extraordinario 
crecimiento, y pasa a la colección «Biblioteca de Estudios Bíblicos». Se 
trata en realidad de una obra nueva, como lo sugiere la ampliación del 
titulo. La primera parte comprende el exhaustivo estudio del autor 
sobre Abba, su uso y sentido en el ambiente del nuevo testamento y en 
labios de Jesús. Lo que en nuestra primera edición se afirmaba y se 
ilustraba sólo con algunos textos queda aquí minuciosamente analiza- 
do y riquisimamente documentado con lo que la originalidad de la 
expresión en labios de Jesús queda definitivamente demostrada. 

La segunda parte es totalmente nueva. Se recogen en ella ocho 
estudios publicados por Joachim Jeremias en distintas revistas y en 
diversos momentos de su larga vida de investigador del nuevo testa- 
mento. Los tres primeros tienen como centro también la originalidad 
del mensaje de Jesús y de su figura, bien desde la conciencia de su 
misión (cap. 6), bien en los rasgos que caracterizan su propio lenguaje 
(cap. 5), o su concepción del «resto santo» (cap. 4). Los cinco siguientes 
se refieren a diversos escritos del nuevo testamento y a distintos textos o 
aspectos de la teología: las fuentes literarias de los Hech (cap. 7), la tarea 
misional de los matrimonios mixtos según el texto de 1 Cor 7, 16 (cap. 
8), el sentido de Flp 2, 7 (cap. 9) y Heb 5, 7-10 (cap. 10), el sentido del 
«ascenso y descenso» en la teología del viernes santo en el nuevo 
testamento (cap. 11). 

La tercera parte, junto a los capítulos ya indicados, contiene dos 
grandes estudios: El padrenuestro en la exégesis actual (cap. 13) y el 
«sermón de la montaña» (cap. 14), publicados anteriormente en la 
colección «Actualidad Bíblica» de Ediciones Fax bajo el título genérico 
de Palabras de Jesús, y el estudio «Esto es mi cuerpo...» (cap. 15), sobre 
las palabras de Jesús en la última cena. 
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3. Un volumen-homenaje al autor... 


El crecimiento del volumen es un signo de reconocimiento para con 
el autor y su obra. 

Un reconocimiento, en primer lugar, por parte de los lectores de 
habla española. A partir de aquel pequeño volumen de 1966 el nombre 
de Joachim Jeremias salió del círculo de los especialistas y fue creciendo 
el conocimiento, aceptación y estima de su pensamiento en el ámbito de 
la cultura bíblica y teológica del mundo de lengua española. Signo de 
ello es el proceso de traducción al español de las obras más significati- 
vas del autor. 

En 1968 Fax publica el volumen ya mencionado, Palabras de Jesús, 
prologado por el biblista español Juan Leal, que hace una breve 
presentación biográfica del autor, ofrece un elenco de sus obras más 
significativas hasta 1967 tanto en el campo de la investigación como 
en el de la alta divulgación arqueológica e histórica, exegética y teo- 
lógica, así como una muy positiva valoración de sus posiciones 
exegéticas y teológicas en sí mismas y por su acercamiento a las 
doctrinas católicas. En 1970 aparece, en coedición Verbo Divino- 
Sígueme, Las parábolas de Jesús, uno de los mejores comentarios 
de las mismas de toda la historia de la interpretación. En 1974, 
Ediciones Sígueme, inaugurando esta misma colección, ofrece a los 
lectores españoles, casi al mismo tiempo que la conocían los de lengua 
alemana, la última gran obra de Joachim Jeremias, Teología del nuevo 
testamento 1. La predicación de Jesús, su obra cumbre, síntesis de 
toda su labor exegética y teológica, en la que se consagra un modo 
nuevo de comprender y de realizar la teología del nuevo testamento, y 
que constituye, a mi parecer, una de las obras fundamentales de la 
investigación bíblica de los últimos tiempos. Dos años más tarde, en 
1976, aparece en la misma colección, el volumen Palabras desconocidas 
de Jesús que aunque ya bastante antiguo (la primera edición es de 1948) 
fue ampliamente reelaborado en 1962 a la luz de los nuevos descubri- 
mientos, especialmente del llamado evangelio de Tomás. En 1977 
Ediciones Cristiandad ofrece la traducción de la primera obra de 
Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesús. Estudio económico y social del 
mundo del nuevo testamento. 


La publicación de este crecido volumen es un signo de reconoci- 
miento también por parte de los editores. 

Y a la vez quiere ser el homenaje que Ediciones Sígueme, que tiene 
el mérito de haber sido la editorial que ha puesto al alcance del mundo 
de habla española la mayor y mejor parte del pensamiento de este 
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autor, quiere rendir a Joachim Jeremias con motivo de su muerte 
acaecida en 1979, a los 79 años de edad, muerte que lamentablemente 
nos priva de la terminación de su obra cumbre, la Teología del nuevo 
testamento. Un homenaje de admiración y agradecimiento de unos 
editores católicos a esta figura señera de la ciencia bíblica evangélica; 
al papel que este investigador concienzudo y honrado representa en el 
rico panorama de la investigación bíblica moderna, un hombre que ha 
sabido mantenerse fiel a sus propios métodos y convicciones, luchan- 
do tantas veces y durante tanto tiempo casi en solitario, cuando los 
aires soplaban por otros derroteros; a los resultados de sus investiga- 
ciones, que tanto confirman la comprensión del mensaje evangélico, 
mantenido con más tesón e intuición que ciencia en muchas ocasiones 
por la genuina tradición interpretativa católica. 


..y a su obra 


La larga, abundante y profunda labor de investigación del profesor 
Jeremias (nacido en 1900, sus primeras publicaciones datan ya del año 
1923) podemos decir que se mueve en un triple campo. 

El primero, que corresponde cronológicamente con sus primeras 
publicaciones y se halla marcado por sus años de vida en Palestina 
—pasa en Jerusalén su juventud hasta los 25 años—, es el arqueológico 
e histórico. El libro Jerusalén en tiempos de Jesús, publicado entre 1923 y 
1937 y reelaborado en 1962, es su obra básica, obra fundamental 
todavía hoy en este campo para el conocimiento del entorno econó- 
mico y social de la época de Jesús. 

El segundo es el del pensamiento y la praxis especialmente litúrgica 
de la iglesia en sus primeros siglos, especialmente la del bautismo de los 
niños (Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten: 1958 y 1962). 

El tercero es el exegético y teológico, con obras, además de las 
citadas, como La última cena. Palabras de Jesús (1980), Jesu Verheissung 
fúr die Vólker (1956 y 1959), Die Briefe an Timotheus und Titus (1934 y 
1963 la 8.* edición), Der Prolog des Johannesevangeliums (1967), Die 
Bostchaft Jesus vom Vater (1969). 


Una doble preocupación teológica y pastoral se halla a la base de 
toda la labor investigadora de Jeremias: 


— El problema del Jesús histórico y de su mensaje, el llegar a 
conectar directa e inmediatamente con la persona misma de Jesús, con 
su acción, con su «mismisima palabra», con su misma y propia concien- 
cia. Dominaba entonces y siguió predominando hasta prácticamente la 
década de los 60, la convicción de que lo importante no era «el Jesús 
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histórico», sino «el mensaje» o «kerigma del nuevo testamento», la 
comprensión e interpretación del kerigma que la iglesia primitiva había 
dado y que queda reflejado en los escritos del nuevo testamento. Esto 
es, se decía, lo único a lo que se puede llegar dado el estado y el proceso 
de elaboración de esos escritos, en especial de los evangelios, cuyos 
métodos de análisis se habian perfeccionado y desarrollado sobremane- 
ra en ese periodo. Jeremias está convencido de que no es así. «El 
esfuerzo por llegar al Jesús histórico y a su mensaje no es una tarea 
marginal de la investigación neotestamentaria... es la tarea principal de 
la investigación acerca del nuevo testamento» (cf. p. 212). «Tenemos 
que volver al Jesús histórico y a su predicación...» (p. 205), al «mensaje 
de Jesús de Nazaret» (p. 206), «tenemos que recorrer incesantemente 
este camino hacia el Jesús histórico y hacia su predicación. Las fuentes 
lo exigen. Y el kerigma que está remitiendo sin cesar a algo que está 
por encima de sí, lo exige también» (p. 207). 


— La segunda preocupación es descubrir cuál es «el mensaje 
central del nuevo testamento», el núcleo central de la predicación, del 
mensaje de Jesús, aquél del que arranca toda su enseñanza, aquél al 
que se reduce toda su predicación, que la organiza, la sintetiza y la 
ilumina. 

Joachim Jeremias, a diferencia de casi todos sus contemporáneos 
que, como reacción contra los resultados caprichosos de la teología 
liberal, dejaron de lado la cuestión, sentenciando que se trataba de una 
cuestión insoluble, por una parte, e innecesaria, por otra, como no 
decisiva para la fe cristiana (el caso más típico y conocido es el de R. 
Bultmann, que en su Teología del nuevo testamento, obra, por otra par- 
te, digna de todo encomio, y que acaba de ser traducida también 
al castellano y editada en esta misma colección de Estudios Bíblicos, 
comienza la exposición con esta afirmación, que el propio Jeremias 
cita: «La predicación de Jesús pertenece a los presupuestos de la teo- 
logía del nuevo testamento y no constituye una parte de ésta» [p. 407); 
expresa su convicción, su certeza, de que esta doble preocupación tiene 
salida, de que el esfuerzo por resolver esta doble cuestión no resulta 
estéril. Se puede llegar hasta Jesús de Nazaret. Se puede descubrir y 
conocer su mensaje fundamental. 

A esta conclusión llega él no desde presupuestos dogmáticos o 
aprioris ideológicos, sino desde el análisis mismo de las fuentes. Un 
análisis cuya metodología entraña, junto a los métodos que se han 
hecho ya clásicos entre los críticos (la historia de la tradición-la historia 
de las formas), una doble aportación muy personal y nueva, al menos 
en su utilización, llevada hasta el final: el estudio comparativo con el 
entorno cultural y la mentalidad de la época (para el que Jeremias se 
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"hallaba especialmente preparado por su estancia en Palestina y por sus 
primeros estudios) y el descubrimiento del sustrato aramaico, que apare- 
ce a veces en su mismo tenor literal y que en todo caso subyace siempre 
en los estratos más antiguos de la tradición, aun aquellos que nos han 
sido transmitidos sólo en griego. 


4. Abba, el mensaje central del nuevo testamento 


Toda esta preocupación, todas estas convicciones, todos los rasgos 
de esta metodología, los encontrará el lector en esta obra. Si en la 
Teología del nuevo testamento Jeremias nos ha ofrecido en una obra de 
síntesis el resultado final de sus análisis, aquí nos encontramos con 
esos mismos análisis en su realizarse, de alguna manera en su estado 
original, puro, fontal. 

En ella encontramos el planteamiento teórico sobre el problema 
básico del Jesús histórico (cap. 12). Asimismo el estudio de las caracte- 
rísticas de las «mismísimas palabras» de Jesús (ipsissima vox Jesus) 
(cap. 5), especialmente el uso de la palabra abba para designar a Dios 
(cap. 1-3), el sustrato arameo del pais theou en el que se descubre la 
conciencia que Jesús tenía de su misión (cap. 6), y especialmente de su 
muerte sacrificial (cap. 15 y 16). Y la comparación con el entorno 
cultural que aparece también en el estudio del término abba (cap. 1), 
en la idea del «resto santo» (cap. 4) y en el capítulo conclusivo sobre la 
originalidad del mensaje del nuevo testamento (cap. 19). 

El «mensaje central» del nuevo testamento es el hecho mismo de 
Jesús. No hay otro mensaje. Todo lo que él es y todo lo que él hace es el 
mensaje central, la buena nueva. El es el objeto de su mismo anuncio: 
en él Dios ha salido al encuentro del hombre. «Si con toda disciplina y 
conciencia utilizamos los recursos críticos que tenemos a nuestra 
disposición, estaremos tropezando siempre —en nuestro esfuerzo por 
acercarnos al Jesús histórico—, con un resultado supremo: nos veremos 
situados ante Dios mismo. Esto es lo singularísimo que las fuentes nos 
atestiguan: ha surgido un hombre; y los que escuchaban su lenguaje 
estaban seguros de escuchar la voz de Dios. No es que se descorra la 
venda de nuestra fe, o se aligere su esfuerzo, cuando la exégesis nos hace 
ver que detrás de cada palabra de Jesús y detrás de cada una de sus 
acciones se halla una pretensión de majestad... Sino que lo que ocurre es 
que, por medio de las palabras y acciones de Jesús, nos vemos situados 
ineludiblemente, y a cada paso, ante la cuestión de la fe. Cuando 
trabajamos con una orientación histórica en los evangelios tenemos 
que adoptar una postura ante la pretensión de Jesús acerca de su 
propia majestad» (p. 212). 
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Este es el resultado especialmente claro cuando se analiza la palabra 
clave que viene de Jesús mismo: el Abba. En ella en efecto se expresa la 
conciencia que Jesús tiene de estar situado en una relación de absoluta 
y personal y única relación con Dios (cap. 1-3). 

Este es el resultado del análisis de las expresiones en las que aparece 
también con absoluta claridad la conciencia de Jesús de haber venido 
para asumir la misión del país theou, del «siervo de Yahvé» delinea- 
do por Isaías, misión que entraña la de asumir la muerte «por 
muchos», una muerte como rescate, como sacrificio (cap. 2, 6 y 16). 

En este mensaje está todo el evangelio. En él y por él Jesús ha 
abierto esperanza para todos los desheredados de la historia al revelar a 
todos, desde su propia condición de Hijo, el corazón de Dios como 
Abba también de ellos, como cercano y acogedor de todos aquellos a 
quienes la mentalidad de la época consideraba como excomulgados, sin 
remedio, desahuciados de la salvación. 

A un lector católico la lectura de estos estudios de Joachim Jeremias 
le llena el corazón de gozo. Le descubre que la corriente exegética 
protestante representada por él, que se afianza en las nuevas generacio- 
nes de estudiosos, converge, con la utilización de los métodos más 
rigurosos de la ciencia bíblica, con lo que podríamos llamar las 
posiciones «católicas», al menos con aquellas genuinamente católicas 
que se hallan en conexión y en dependencia de la tradición más antigua 
de la iglesia, en temas tan modernos como este del Jesús histórico, de su 
pretensión de majestad, de ser el siervo de Yahvé, el Hijo de Dios, o tan 
espinosos como ha podido ser tradicionalmente el de la justificación 
por la fe. En este sentido Joachim Jeremias ha realizado con toda su 
Obra una hermosa labor de ecumenismo. Su mente y su corazón 
abiertos han recibido el don de descubrir lo original de Jesús, su 
mensaje central, aquello en lo que convergen todos los cristianos. 
Nunca le estaremos suficientemente agradecidos por ello. 

Si la lectura de esta obra, en ocasiones nada fácil por la minuciosi- 
dad y riqueza de los análisis, lleva a algún lector a descubrir el rostro de 
ese Abba de nuestro señor Jesucristo y le mueve a invocarle, autoriza- 
do por Jesús, con ese mismo nombre, el autor, Joachim Jeremias, verá 
su gloria acrecentada ante ese mismo rostro. Será el mejor homenaje 
Que nosotros, los vivos, los que aún peregrinamos hacia el seno de ese 
Abba, podemos rendir a quien con su esfuerzo e investigación ha 
ayudado a descubrir la originalidad y osadía de tal apelación. 


Luis RUBIO MORÁN 
Salamanca, 12 de junio de 1981 
Fiesta de san Juan de Sahagún 


Abba 


1 
ANTIGUO TESTAMENTO Y JUDAISMO 


1. La designación de Dios como Padre 
en el antiguo testamento 


El antiguo Oriente considera a la divinidad como padre de los 
hombres o por lo menos de algunos de ellos; esta concepción mítica 
está ampliamente extendida desde los tiempos más remotos!. Las 
tribus, los pueblos y las familias hacen remontar sus orígenes hasta un 
antepasado divino; el rey sobre todo, en cuanto representante del 
pueblo, participa de forma privilegiada del poder del dios-padre. En 
esta perspectiva el significado de la palabra «padre» es siempre el 
mismo: expresa una autoridad incondicionada e inviolable. 

Se aceptaba comúnmente esta concepción. Algo distinto ocurría 
también desde muy antiguo con las resonancias que despertaba el 
término «padre». Conocemos un himno sumero-babilonio de Ur que 
invoca a Nanna, el dios de la luna, como «un padre benévolo, que toma 
en sus manos la vida de todo el país»?. 

Por lo que se refiere a Marduk: «en su cólera es un río enfurecido, 
pero un padre misericordioso cuando se aplaca»”. 

Así pues, para los orientales, ya desde los tiempos más remotos el 
término «padre» contiene, cuando se le aplica a Dios, algo que podria- 
mos calificar de maternal. 

Estos dos aspectos de la noción de padre, la autoridad absoluta y la 
misericordia, caracterizan también al Dios-Padre que nos presenta el 
antiguo testamento. Este utiliza muy pocas veces (sólo en quince 
ocasiones) * el termino «Padre» para designar a Dios. Con este nombre 


1. W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens, Roma 1963, 9-44, 

2. A. Falkenstein-W. von Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, 
Ziirich-Stuttgart 1953, 223. 

3. Ibid., 298. i 

4. Dt32,6;2Sam 7, 14 (textos paralelos en 1 Crón 17, 13; 22, 10; 28, 6); Sal 68, 6; 89, 
27; 15 63, 16 (dos veces); 64, 7; Jer 3, 4.19; 31, 9; Mal 1, 6; 2, 10. Se mencionan solamente los 
pasajes en que se designa a Dios como Padre, no aquellos en los que se le compara con el 
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se honra a Dios como creador: «¿No es él tu Padre y tu creador?» (Dt 
32, 6); «¿No tenemos todos un solo Padre? ¿no nos creó un mismo 
Dios?» (Mal 2, 10)*. 

Y por ser el creador, Dios es el Señor. Su voluntad es soberana. 
Tiene derecho a que se le honre con la obediencia *. Pero al llamarlo 
«Padre», se glorifica al mismo tiempo al misericordioso: 


Como un padre siente cariño por sus hijos, 
siente el Señor cariño por sus fieles; 

porque él conoce nuestra masa, 

se acuerda de que somos barro (Sal 103, 13-14)”. 


Es evidente que en el antiguo testamento la noción de Dios-Padre 
está relacionada con la del antiguo Oriente. Pero existe una diferencia 
fundamental. Ya es de suyo significativo el siguiente punto: para la 
Biblia, Dios, el creador y padre, no es nunca el antepasado ni el que 
engendra. Una expresión como la siguiente: «el padre que engendra a 
los dioses y a los hombres» * no encuentra ninguna equivalencia en el 
antiguo testamento; es verdad que en cierta ocasión se habla de un 
individuo, del rey, como «engendrado» por Dios (Sal 2, 7), pero se 
alude al acto de adopción, no a una relación de parentesco. 

Y hay algo todavía más importante: en el antiguo testamento la 
paternidad divina se refiere a Israel de forma muy singular; Israel es el 
primogénito de Dios, elegido entre todos los pueblos (Dt 14, 2): «el 
Señor te ha elegido entre todos los pueblos de la tierra como pueblo 
de su propiedad» (Dt 14, 2); por eso Moisés tiene que decir al faraón: 
«Así dice el Señor: Israel es mí hijo primogénito» (Ex 4, 22). Y en 
Jeremias se lee: «Será un padre para Israel, Efraín será mi primogéni- 
to» (Jer 31, 9). 

La novedad radical consiste en que la elección de Israel como 
primogénito se manifiesta en un acto histórico: la salida de Egipto”. 
Lo que modifica profundamente la noción de padre es que la paterni- 
dad de Dios se pone entonces en relación con una acción histórica. La 


padre terreno (por ejemplo, Dt 1, 31; 8, 5; Sal 103, 13; Prov 3, 12), ni en los que se presenta 
a Israel como hijo suyo (por ejemplo Os 11, 1) o su primogénito (por ejemplo, Ex 4, 22). La 
designación de Dios como Padre estaba en Israel más extendida de lo que indican los 
textos, como lo demuestran los nombres de personas que contienen ah como elemento 
teóforo f Abiel, Yoab; para una visión de conjunto cf. W. Marchel, o.c., 27-28). En ello 
debieron intervenir igualmente ciertas influencias exteriores a Israel (cf. Jer 2, 27 donde se 
utiliza «padre» como título divino entre los paganos). 

Cf. además Is 64, 7-8. 

Dt 14, 1; Mal 1, 6, etc. 

Cf. también: «padre de los huérfanos» (Sal 68, 6). 

En el himno a la luna citado en la pagina anterior: A. Falkenstein, 0.c., 223. 

Is 63, 16; Jer 3, 19; Os 11, 1. 
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certeza de la paternidad de Dios y de la filiación de Israel no se basa 
ya en un mito, sino en la experiencia concreta de un gesto salvador 
único en su género, realizado por Dios en la historia. A través de los 
siglos Israel sintió como el mayor de sus privilegios esta cualidad de 
ser asi el hijo de Dios. El mismo Pablo, cuando enumera los dones 
gratuitos concedidos por Dios a Israel, menciona en primer lugar la 
adopción (hé huiothesía: Rom 9, 4). 

Hay que aguardar a la predicación de los profetas para ver cómo se 
despliega la noción de Dios-Padre en el antiguo testamento en todas 
sus dimensiones, tanto en la profundidad de esta relación como en la 
seriedad de las exigencias que comporta. Los profetas se ven obliga- 
dos continuamente a denunciar la ingratitud constante con que Israel 
responde al amor paternal de Dios. Cuando su mensaje habla de 
Dios-Padre, ordinariamente lo hace en un tono de reproche apasiona- 
do, para señalar la contradicción, el abismo, que separa la impiedad 
de Israel de su cualidad de hijo de Dios: 


Ahora mismo me dices: 

«Tú eres mi Padre, mi amigo de juventud»; 

pensando: 

«No me va a guardar un rencor eterno», 

y seguías obrando maldades, tan tranquila (Jer 3, 4-5). 


Yo habia pensado contarte entre mis hijos, 

darte una tierra envidiable,. 

la perla de las naciones en heredad, 

esperando que me llamaras «Padre mio» 

y no te apartaras de mí; 

pero igual que una mujer traiciona a su marido, 

asi me traicionó Israel: oráculo del Señor (Jer 3, 19-20). 


De ahi esta acusación dirigida contra Israel: 


Hijos degenerados, se portaron mal con él, 
generación malvada y pervertida. 

¿Así le pagas al Señor, 

pueblo necio e insensato? 

¿No es él tu Padre y tu creador, 

el que te hizo y te constituyó? (Dt 32, 5-6). 


¿No tenemos todos un solo Padre?, 

¿no nos creó un mismo Dios?, 

¿por qué uno traiciona a su hermano 

profanando la alianza de nuestro Padre? (Mal 2. 10), 


Honre el hijo a su padre, 

el esclavo a su amo. 

Pues si yo soy Padre, 

¿dónde queda mi honor?; 

si yo soy dueño, 

¿dónde queda mi respeto? (Mal 1, 6). 
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Esta llamada a la penitencia obtiene siempre la misma respuesta 
de Israel: 

¡Tú eres mi (nuestro) Padre! (ábi [nú] attáh). 

Este grito aparece varias veces en contextos distintos ?%; se trata 
por consiguiente de una fórmula estereotipada. En el Tercer Isaías se 
convierte en la llamada última a la piedad de Dios para alcanzar su 
perdón: 


Otea desde el cielo, mira desde tu morada santa y gloriosa: 
¿Dónde está tu celo y tu fortaleza, 

tu entrañable ternura y compasión? 

No la reprimas, que tú eres nuestro Padre: 

Abrahán no sabe de nosotros, Israel no nos reconoce; 

tú, Señor, eres nuestro Padre, 

tu nombre de siempre es «nuestro redentor» (Is 63, 15-16). 


Y, sin embargo, Señor, tú eres nuestro Padre, 
nosotros la arcilla y tú el alfarero: 

somos todos obra de tu mano. 

No te excedas en la ira, Señor, 

no recuerdes siempre nuestra culpa (Is 64, 7-8). 


A esta súplica de Israel, Dios no tiene más que una respuesta: el 
perdón. Os 11, 1-11 lo describe de forma impresionante. Se nos 
presenta allí a Dios como el padre que enseña a andar a su pequeño 
Efraín y lo toma en sus brazos: 


Yo enseñé a andar a Efraín y lo llevé en mis brazos... 
¿Cómo podré dejarte, Efrain? ¿entregarte a ti, Israel? (Os 11, 3-8). 


El perdón de Dios encuentra su expresión más desconcertante en 
el profeta Jeremías. Aquí Dios le grita al pueblo ingrato que a pesar de 
todos los beneficios recibidos ha traicionado su fe: 


Volved, hijos apóstatas, 
y os curaré de vuestra apostasia (Jer 3, 22). 


Si marcharon orando, los conduciré entre consuelos, 
los guiaré hacia torrentes, por vía llana y sin tropiezos. 
Seré un padre para Israel, Efraín será mi primogénito (Jer 31, 9). 


10. Con ábi: Jer 3, 4; Sal 89, 27, compárese con Jer 2, 27; con ábinú: 1s 63, 16, dos 
veces; 64, 7, 
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Esta piedad, divina y paternal, es en Dios una necesidad absoluta, 
un reto a toda comprensión: 


¡Si es mi hijo querido Efrain, mi niño, mi encanto!... 
Cada vez que le reprendo me acuerdo de ello, 
se me conmueven las entrañas y cedo a la compasión (Jer 31, 20). 


Esta es la última palabra del antiguo testamento cuando nos habla 
de Dios-Padre: la necesidad de la insondable piedad divina que 
perdona. 


2. La designación de Dios como Padre 
en el judaísmo palestiniano antiguo ** 


a) Los testimonios 


Se dice con frecuencia, todavía hoy !*?, que el término «padre» se 
empleaba muchas veces en el judaísmo contemporáneo de Jesús para 
designar a Dios; esta afirmación no tiene ningún apoyo en las fuentes, 
al menos en las del judaísmo palestiniano; los testimonios de la época 
anterior al nuevo testamento son sumamente raros: en los deuteroca- 
nónicos (al menos los de origen palestiniano) '? la designación de 
Dios como Padre aparece sólo en cuatro pasajes, dos de los cuales no 
son tampoco muy seguros; probablemente hay que eliminarlos **; en 
los apócrifos es también rara **; en los textos esenios sólo encontra- 
mos una referencia: 1 QH 9, 35; el escrito pseudo-filoniano Liber 
antiquitatum biblicarum no utiliza el termino «padre» ni para invocar 
a Dios, ni para designarlo, ni siquiera a título de comparación **. 

En la literatura rabínica aumenta un poco el número de testimo- 
nios. Esto se debe probablemente a que ha aparecido una nueva 
forma de hablar. En Yohanan ben Zakkai, contemporáneo de los 
apóstoles, cuya enseñanza se sitúa hacia el 50-80 d.C., aparece por 


11. T. W. Manson, The teaching of Jesus, Cambridge ?1935, 92-93; G. Schrenk, Pater, 
en TWNT 5 (1954) 977, 28 s; W. Marchel, o.c., 83-97. 

12 Cf. por ejemplo, S. V. McCasland, Abba, Father: JBL 72 (1953) 84, donde todo su 
estudio se basa en esta hipótesis inexacta. 

Por consiguiente, prescindimos de 3 Mac 5, 7; 6, 3.8; 7, 6; Sab 2, 16; 11, 10; 14, 3. 

14. Tob 13, 4: «Ya que él es nuestro Señor y nuestro Dios, nuestro Padre por todos 

Ao siglos»; Eclo 51, 10 hebr.: «Yo alababa a Yahvé: Tú eres mi Padre». Eclo 23, 1.4 no es 
'guro. 

15. Jub1, 24-25.28; 19, 29. En cuanto a Test Levi 18, 6 («la voz paternal») y Test Juda 
24, 2 («la bendición de un padre santo»), se supone que son de origen cristiano. 

16. Comunicación de Chr. Dietzfelbinger (carta del 5 de junio de 1964). 
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primera vez y en dos ocasiones '” la designación de Dios como «Padre 
celestial» («nuestro Padre celestial» o «el Padre celestial de Israel»). 
Esto no significa ni mucho menos que esta fórmula haya sido acuñada 
por el mismo Yohanan; su amplia difusión en la tradición evangélica 
(Mc 11, 25; 20 veces en Mt; cf. Le 11, 13; «evangelio de los nazareos») 
se opone a esta conclusión. Sin embargo, Yohanan ha podido muy 
bien contribuir de manera decisiva a introducir en el lenguaje teológi- 
co esta expresión popular**. La fórmula «padre celestial» está muy 
extendida en la tradición de las palabras de Jesús (que se refleja en el 
evangelio de Mateo) en la época en que Yohanan está en la cumbre de 
su actividad (años 50-80); no se trata ciertamente de una casualidad: la 
tradición recogida por Mateo recibió su forma definitiva en los 
decenios anteriores al año 80 d.C. 

Esta nueva forma de hablar adquirió pronto carta de ciudadania. 
Vuelve a aparecer en los grandes maestros de finales del siglo 1: 
Gamaliel 11 *?, Eliezer ben Hyrqanos?" y Eleazar ben Azarya??, así 
como en sus sucesores ??. Siempre que los rabinos hablan de Dios 


17. Mekh Ex. a20, 25=SLev a 20, 16 y Tos BQ VII, 7 (358, 16 a): las piedras del altar 
«establecen la paz entre los israelitas y ábíhem shebasahama yim (su Padre [que está] en los 
cielos»; Tos Hag II, 1 (234, 2-6) (= ¡Hag 2, 77a, 52-54): «Bendito sea el Señor, el Dios de 
Israel, que ha dado a nuestro padre Abrahán un hijo (a saber, Eleazar ben Arakh), que 
puede escrutar y comprender la gloria de nuestro Padre (que está) en los cielos (ábinú 
shebashamayím)...». 

18. Podría suponerse que la designación de Dios como Padre «celestial» salió del 
lenguaje de los niños. Esto es posible en si mismo, pero no tenemos ningún testimonio 
fuera del nuevo testamento. Es verdad que P. Winter, Lc 2, 49 and Targum Yerushalmi: 
ZNW 45 (1954) 145-179, con indicaciones complementarias en ZNW 46 (1955) 140 s, creía 
que puede probarse que en la época de Jesús, e incluso antes, se enseñaba a los niños a 
hablar de Dios como Padre. Se apoyaba para ello en Tf Ex 15, 2; según este texto, los 
niños desde el seno materno hicieron señales a sus padres después de atravesar el mar de 
las Cañas y les gritaron: «El (Dios) es nuestro Padre» (en arameo: déín há abúnán). Winter 
citaba igualmente Lc 2, 49, en donde Jesús a los doce años habla de quedarse «en tois tou 
patros mou (en lo que es de mi Padre)». Pero resulta dificil admitir para la frase sacada de 
Tf Ex 15, 2 la antigúedad que le atribuye Winter, ya que todo el pasaje en donde se trata de 
los niños falta en el Cod. Paris 110, que M. Ginsburger ha tomado como base de su 
edición del Targum fragmentario (Berlin 1899); el TN Ex 15, 2 tampoco lo recoge ni en el 
texto ni en las notas marginales (según una comunicación de B. Schaller). Se trata, por 
tanto, de un añadido al pasaje para adornar la historia. 

19. De él podemos citar por lo menos un texto tardío, Midr Est 1, 1: «como los hijos 
queridos habian irritado a su Padre celestial», hubo una persecución en tiempos de 
Ahasveros (Jerjes); en el texto paralelo, Midr Abba Goryon, al comienzo, está ausente el 
nombre de Gamaliel: Billerbeck E 219. 

20. Sota 9, 15: «¿A quién encomendarnos? A nuestro Padre (que está) en los cielos»; 
Midr Sal 25, 13 (Buber, Wilna 1891, 214) a 25, 14: «Que esto sea agradable ante nuestro 
Padre celestial». 

21. SLeV a 20, 26: «Mi Padre (que está) en el cielo ha dispuesto de esta forma 
respecto a mi». 

22. R. Yishmael (muerto el año 135) y sus discípulos; R. Aqiba (muerto después del 
135); R. Simeón ben Yohai (hacia el 150); R. Eliezer ben Yosé (hacia el 150); R. Nathan 
(hacia el 160), R. Pinhas ben Yair (hacia el 180); R. Simeón ben Eleazar (hacia el 190); R. 
Yehuda ben Tema (fecha incierta, antes del 200). La lista, establecida según las investiga- 
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como Padre añaden regularmente el término «celestial» (literalmente: 
«[que estáJen el cielo») ?>; esta nueva fórmula penetra igualmente en 
el Targum fragmentario ?* y en el Qaddish ?*. 

A pesar de esto no es posible concluir categóricamente que la 
expresión «Padre celestial» haya prevalecido finalmente para designar 
a Dios. Hay dos hechos que se oponen a esta conclusión: a) en 
primer lugar está la relativa escasez de testimonios. Sólo encontramos 
siete en la Mishnah, once en la Tosephta?%, cuatro en el Midrash 
tannaítico sobre el Exodo (Mekh Ex) ?”, cinco en el Midrash tannaíti- 
co sobre el Levítico (SLev)?9 y ninguna vez en el Midrash Rabbah 
sobre el Génesis (Gén)??. Más aún, el Targum sobre los profetas 
siente expresamente temor de aplicar a Dios el término de padre ?”: el 
ábí (padre mio) del antiguo testamento se traduce dos veces por 
ribbóní (señor mío)?**; en otros pasajes, ábinú (padre nuestro) es 
sustituido por un giro de palabras *?. Fuera del judaísmo normativo 
(u ortodoxo), por ejemplo en el Henoch hebreo, el apelativo de Dios 
como padre no aparece nunca en la época posterior al nuevo testa- 
mento. El acento recae más bien en el poder y en la santidad de 
Dios; b) otro factor en contra de la hipótesis sobre el uso corriente 
de esta designación es que en el apelativo «Padre celestial», en contra 
de lo que sucede con otros títulos aplicados a Dios, no deja de 
percibirse el sentido propio de este término **. 


ciones de A. Marmorstein, The old rabbinic doctrine of God 1, London 1927, 56-62.136, 
podría completarse para la época tannaítica. Como vemos, se trata de un número 
relativamente limitado de rabinos que empleaban la fórmula «Padre celestial»: además, 
hay que advertir que de cada uno de los nombres citados sólo tenemos un ejemplo, o todo 
lo más dos. 

23. Billerbeck I, 393. 

24. TfEx 1, 19-21; 17, 11. 

25. La petición para que sea escuchada la oración godám abúna d“bish“maya es una 
amplificación: cf. 1. Elbogen, Der júdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwick- 
lung, Frankfurt 91931, 94. 

26. No tenemos en cuenta dos pasajes (Taan 111, 8 y Tos Menah VII, 9) en los que se 
compara a Dios con un padre terreno. 

27. A. Marmorstein, o.c., 121 s (y además un quinto testimonio, en una variante). 

28. Ibid., 136, n. 29. 

29. Ibid. 143. 

30. G. Dalman, Die Worte Jesu 1, Leipzig ?1930, 156 s; W. Marchel, o.c., 110 s, 

31. T Jer 3, 4-19. 

32. T ls 63, 16 (dos veces); 64, 7. Compárese también con Jer 31, 9: «Porque soy un 
Padre para Israel» y su trasposición en T Jer 31, 9: «Porque mi memra (mi palabra) es 
como un Padre para Israel», asi como con Mal 1, 6: «Si yo soy un Padre» y su trasposición 
en T Mal 1, 6: «Si yo soy como un padre». 

3 C. F. Moore, Judaism in the first centuries of the christian era 1, Cambridge 
, 204, 
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Hablar de la paternidad de Dios equivale, con algunas raras 
excepciones, a expresar una doble convicción relacionada con el 
mensaje de los profetas. 

En primer lugar, el que llama padre a Dios se siente obligado a la 
obediencia, esto es, en concreto a la Torá. He aquí algunos ejemplos 
entre otros muchos. Eleazar ben Azarya (por el 100 d.C.) daba esta 
enseñanza: 


Que nadie diga: No hay ninguna ambición que me mueva a vestirme de trajes 
mixtos, a comer carne de cerdo, a tener relaciones con una mujer que me está 
prohibida (por causa de incesto: Lev 18, 6-18). (Que se diga) al contrario: (Es 
verdad), mi ambición me mueve a todo eso, (pero) ¿qué he de hacer yo, ahora que 
mi Padre celestial me lo ha prohibido??*, 


Este deber de obediencia para con el Padre celestial llega hasta el 
martirio. He aquí lo que dice R. Nathan (hacia el 160) en su relato 
sobre la persecución religiosa de Adriano: «¿Por qué te azotan con 
varas?.. Estos golpes son la causa de que me ame mi Padre celes- 
tial» >>. 

Solamente el que practica semejante obediencia puede estar segu- 
ro de que Dios es para él un padre. R. Simeón ben Eleazar (hacia el 
160) dice del que se viste con trajes mixtos: «Se aparta de su Padre que 
está en el cielo; esto le hace separarse de él» **. 

Y R. Eleazar ben Yosé (por el 180) dice: 


Todas las buenas acciones y las obras de misericordia que los israelitas practiquen 
en este mundo serán grandes factores de paz y poderosos intercesores entre ellos y 
su Padre celestial *”. 


Y un anónimo: 


Aunque todos sean obra de mis manos, yo me manifestaré Padre y creador 
solamente a aquellos que cumplan mi voluntad *, 


Cumplir la Torá es lo que acerca al fiel a Dios, lo que lo convierte 
en hijo de Dios; la desobediencia, por el contrario, hace del hijo un 


34. SLev a20, 26. Pueden verse otros ejemplos que señalan la obligación de obedecer 
al Padre celestial en Aboth V, 20; Kilay IX, 8; Tos Kilay V, 21 (80, 26); Tos Dem Il, 9 (47, 
29-48, 1): Pesiq R. 27; Midr Est a 1, 1, etc. 

35, Mekh Ex a 20, 6. Los textos paralelos LevR 32 a 24, 10 y Midr Sal 12, art. 5 
(Buber, Wilna 1891, 108 s) a Sal 12, 9 dan como autor a R. Nehemya (hacia el 150). 

36. Kilay IX, 8. 


37. bBB 10a Bar (par. Tos Pea 1V, 21 [24, 31-25, 3]). 
38. ExR 46 a 34, 1. 
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extraño para con su Padre. Lo expresan claramente las sentencias que 
hemos mencionado. Sin embargo, esta postura no deja de encontrar 
oponentes: 


Mientras que R. Yehuda (hacia el 150) hablaba asi: 


Si os portáis como hijos, 

seréis llamados hijos; 

pero si no os portáis como hijos, 
no seréis llamados hijos. 


R. Meir decía, por el contrario: 


Pase lo que pase, ¡seréis llamados hijos! 39, 

Según la opinión de R. Meir, el pecado no puede romper la 
relación entre el Padre y el hijo. Pero se trata sólo de una vez aislada. 
Lo que predomina es la idea de que Dios es el Padre del justo; la 
noción de padre está envuelta en la del mérito. 

Hay una segunda certeza encerrada en el nombre de padre para el 
judaísmo palestiniano: Dios es el que acude a ayudar al necesitado; él 
es el único salvador, cuando no hay ningún otro capaz de ayudar. He 
aquí un ejemplo en el pasaje ya mencionado de los himnos de 
Qunmrán: 


Mi padre no me conoce, 

y, en comparación contigo, mi madre me ha abandonado. 
Tú eres un Padre para todos tus (hijos) fieles, 

tú te alegras en ellos, como madre cariñosa con su hijo, 

y como un Padre nutricio que los lleva en su corazón 

tú alimentas a todas tus criaturas (1 QH 9, 35-36). 


Al lado de Dios, los «hijos fieles» —sólo ellos, ciertamente— se 
encuentran seguros como junto a un padre y una madre. Y cuando R. 
Eliezer ben Hyrgqanos (hacia el 90) se lamenta de la decadencia 
religiosa después de la destrucción del templo, termina con estas 
palabras: «¿En manos de quién nos pondremos? ¡(Solamente) en 
nuestro Padre celestial!» *, 

Esa es la expresión caracteristica de la bondad de Dios: al ser 
Padre, es el que perdona. R. Meir (hacia el 150)* hace hablar de este 
modo al profeta Jeremías, dirigiéndose a Israel en nombre de Dios: 


39. bQid 36a Bar. Cf. también Moore, o.c., 203, n. 4. 
40. Sota IX, 15. . j 
41. Acabamos de mencionar su nombre a propósito de una sentencia análoga. 
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«Hijos mios, cuando volváis, ¿no es a vuestro Padre a quien 
volveréis?» *2 

La misericordia de Dios con Israel es mayor que la de una madre 
terrenal: «Tú eres aquel cuya misericordia con nosotros es mayor que 
la de un padre para con sus hijos» * 

Por consiguiente es preciso que los mismos hijos tomen esta 
misericordia como regla de su conducta: «Como nuestro Padre celes- 
tial es misericordioso, sed también vosotros misericordiosos en la 
tierra» ** 

No cabe duda de que nos encontramos aquí con el corazón del 
mensaje de los profetas, aunque envuelto en consideraciones de tipo 
moral. 

Y al revés, cuando hablaban de Dios como Padre, los profetas 
abrian perspectivas hacia el porvenir, tal como se ve por ejemplo en 
Os 2, 1 («los llamarán hijos de Dios vivo») y en la profecia de Natán 
(«Yo seré para él un Padre, y él será para mi un hijo»: 2 Sam 7, 14); 
pues bien, este elemento de su mensaje no se ha conservado más que 
en algunos casos aislados: así por ejemplo en el libro de los Jubileos: 
«Yo seré un Padre para ellos y ellos serán para mi hijos» (Jub 1, 24); 
«Reconocerán que son hijos míos y que yo soy su Padre en rectitud y 
en justicia y que los amo» (1, 25); «Todos reconocerán que soy el Dios 
de Israel y el Padre de todos los hijos de Jacob» (1, 28). En la literatura 
rabinica, la designación de Dios como Padre parece ser que no guarda 
ninguna relación con la escatología. 

Si nos preguntamos dónde se encuentra aquí la novedad respecto al 
antiguo testamento, hemos de subrayar este rasgo como el más signifi- 
cativo: Dios es llamado en varias ocasiones Padre de un individuo; así 
pues, la relación filial con Dios adquiere también un carácter perso- 
nal, mientras que en el antiguo testamento se trataba siempre de la 
relación entre Dios e Israel. El caso del rey era el único en que se 
expresaba de forma ocasional una relación personal con Dios, consi- 
derado como Padre suyo: «Yo seré para él un Padre» (2 Sam 7, 14); 


42. DIR 2, 24 a 4, 30. Otros ejemplos: Yom VIII, 9 («R. Agiba decía: ¡Salud a 
vosotros, israclitas! ¿Ante quién os purificáis y quién os purifica? ¡Vuestro Padre 
celestial!», cf. Ez 36, 25; Jer 17, 13); RHSITI, 8; Mekh Ex a 15, 25; ExR 21 a 14, 15; 46 a 34, 
1; Midr Est a 4, 17 Ti Ex 1, 19; Dt 28, 32: Tf Ex 1, 19; Núm 21, 9; etc. 

43. Ts 63, 16; cf. 64, 7, 

44, Tj Lev 22, 28, un paralelo exacto de Lc 6, 36, lo cual habla en favor de una fecha 
antigua (M. Black, An aramaic approach to the gospels and Acts, Oxford *1967, 181). Sin 
embargo, en vez de «nuestro Padre». JBer 5, 9c, 21 lee: «yo» y ¡Meg 4, 75c, 12 lee 
«nOSOÍTOS». 
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«El me invocará: Tú eres mi Padre, mi Dios, mi roca salvadora» 
(Sal 89, 27) e 

Lo mismo ocurre con el judaísmo palestiniano: lo importante es el 
sentido colectivo que se le da a esta paternidad. Dios es el Padre de su 
pueblo Israel, el pueblo de la alianza, y los israelitas son sus hijos: «Un 
solo Padre tenemos, y es Dios», afirman los judios en Jn 8, 41**. Pero 
a partir de entonces se anuncia en varias ocasiones la relación perso- 
nal con Dios: el primer testigo parece haber sido Eclo 51, 10, en donde 
el hombre en oración exclama: «Tú eres mi Padre» (ábí attáh); luego 
aparecerán otras fórmulas como: «su Padre celetial»*”, o más rara- 
mente «tu Padre celestial» +8 y «mi Padre celestial» *?. He aquí dos 
ejemplos: 

R. Yehuda ben Tema (fecha exacta desconocida, pero anterior al 
200 p.C.) acostumbraba decir: 


Sé animoso como un leopardo, 

rápido como un águila, 

vivo como una gacela 

y valeroso como un león, 

para cumplir la voluntad de tu Padre (que está) en el cielo *%, 


R. Nathan (por el 160) —según otros R. Nehemeya (misma 
época) — decia, evocando a los testigos de la fe bajo la persecución 
religiosa de Adriano: 


45. Cf. además Sal 2, 7 y los textos paralelos de 2 Sam 7, 14. Esta llamada dirigida a 
Dios: «Tú eres mi Padre» se encuentra ciertamente en otros dos pasajes del antiguo 
testamento: Jer 2, 27 y 3, 4; pero es el pueblo personificado el que aquí habla, aun cuando 
el significado sea muy parecido al «Tú eres nuestro Padre» de Is 63, 16; 64, 7. 

46. En Jub 19, 29, Abrahán bendice a su nieto Jacob con estas palabras: «Y que el 
Señor Dios sea para ti un Padre, y tú también para él un hijo primogénito y un pueblo, 
todos los días». Tob 13, 4: «El es nuestro Padre por todos los siglos». Josefo, Antig. Jud. 5, 
93: «Dios, Padre y dueño de la raza de los hebreos». Se encuentra muchas veces la fórmula 
siguiente: «Los israelitas y su Padre (que está) en los cielos»: por ejemplo, Mekh Ex a 20, 
25 = Tos BQ 7. 6 s (358, 13 s 16 s); Tos Sab, 13 (14), 5 (129, 9) = bSab 116a Bar Tos 
Shegal 1, 6 (174, 8). Otro rasgo caracteristico, el abúnán (en arameo: nuestro Padre) que Tj 
Dt 6, 4 introduce en el credo recitado cada día: «Escucha, Israel, nuestro Padre, Yahvé 
nuestro Dios, Yahvé es el único» (ed. M. Ginsburger, Berlin 1903, 313, 4), Pueden verse 
Otras referencias en G. Schrenk, o.c., 978, n. 206. 

47. Tos Hul II, 24 (503, 20 s), refiriéndose a Eliezer ben Hyrganos (hacia el 90); SDt 
48 a 11, 22 (palabras de R. Simeón ben Yohai, hacia el 150; según Yalqut ha-makhiri a 
Prov 23, 13, palabras de R. Simeón ben Menasja, hacia el 180); Kilay IX, 8, cf. Tos Kilay V, 
21 (80, 25) (R. Simeón ben Eleazar, hacia el 190); GénR 71 a 29,32 (R. José ben Hanina, 
hacia el 270); anónimo: bBer 30a; Tf Núm 21, 9; T II Est 1, 1 etc. 

, 48.  Aboth V, 20. En el nuevo testamento sólo Mateo presenta un equivalente de esta 
fórmula «tu Padre» (Mt 6, 4-6, 18). Respecto a dos israelitas, la fórmula «vuestro Padre 
celestial» (¡Maas 3, 50c, 11) pertenece al mismo grupo. 

49. Abi shebashamayim: Mekh Ex a 20, 6 (= LevR 32 a 24, 10; Midr Sal 12, art. 5); 
SLey a 20, 26. 

50. Aboth V, 20 = bPesah 112 a Bar. 
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¿Por qué sales para morir? 

—Porque he circuncidado a los hijos de Israel. 

¿Por qué sales para ser quemado vivo? 

—Porque he leído la ley. 

¿Por qué sales para ser crucificado? 

—Porque he comido pan ácimo. 

¿Por qué te golpean con varas? 

—Porque he tomado en la mano el ramo de fiesta (en la fiesta de los tabernáculos: 
cf. Zac 13, 6). 

Esos golpes son el motivo por el que me ama mi Padre celestial **. 


Esta relación personal con Dios considerado como el Padre 
celestial constituye una considerable profundización en las relaciones 
con él. Es verdad que hay que tomar en consideración varios hechos: 
los textos son raros («mi Padre celestial» sólo aparece en dos pasa- 
jes)*?; además, la expresión hebrea ábi she-ba-shámayim (mi Padre 
[que está] en el cielo) no despierta las resonancias familiares que tiene 
para nosotros «mi Padre celestial». En efecto, abbá había suplantado 
completamente a ábi (padre mio) en el lenguaje corriente de Palestina, 
tanto en arameo como en hebreo. Podemos verlo en la Mishnah, 
donde «mi padre» se dice constantemente abbá y nunca ábi*?; esta 
misma observación vale también para la Tosephta, con sólo una 
excepción **. Cuando a Dios se le llama ábíi she-ba-shámayim, no sólo 
la añadidura «que está en el cielo», sino también la propia palabra ábi 
traducen la impresión de distancia que se sentia todavía, incluso 
cuando se llamaba a Dios «mi Padre»; en efecto, ábí, termino desacos- 
tumbrado, poseía por eso mismo un carácter arcaico y solemne. La 
tendencia que se observa en el judaísmo helenista de dar a la relación 
filial con Dios un colorido realmente sentimental y subjetivo *? no se 
observa en el judaismo de Palestina *%, Aquí, cuando el individuo 
llama a Dios su Padre celestial, la razón principal sigue siendo la 


51. Mekh Ex a 20, 6 (pueden verse en las referencias de textos paralelos). 

52. W. Marchel, o.c., 90 se equivoca al escribir: «Estas afirmaciones son bastante 
frecuentes». 

53. G. Kittel, Die Religionsgeschichte und das Urchristentum, Gitersloh 1932, 92 s. 

54, Tos Shebuo V, 6 (452, 1) ms. Erfurt y Viena; los textos impresos dicen abbá. 

55. Cf, por ejemplo, Joseph et Aseneth 12, 14 s(ed. P. Batiflol, Studia Patristica, Paris 
1889-1890, 56, 19 s): «Tú solo, Señor, eres un Padre amable, bueno y justo. En efecto, ¿hay 
otro padre que sea amable y bueno como tú, Señor?» Cf. también 12, 8 (p. 55, 18 s): 
Aseneth compara a Dios con un padre que abre sus brazos al niño asustado ante el mundo 
y lo aprieta contra su corazón; ella (Aseneth) pide a Dios que la tome en sus brazos. 

S6. En Palestina el nombre de padre comienza todo lo más a tomar cierto tinte de 
confianza, J. Leipoldt, Das Gotteserlebnis Jesu im Lichte der vergleichenden Religionsges- 
chichte, Leipzig 1927, 5 cita Test Levi 17, 2: se trata del sacerdote del primer jubileo 
(¿Moisés?) que habla con Dios «como con un padre»; se refiere también a la oración de 
Hoini-el-trazador-de-circulos para obtener la lluvia: «Señor del mundo, tus hijos se han 
vuelto hacia mí, porque yo soy ante ti como uno de tus familiares» (Taan III, 8). 
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misma: Dios es el Padre celestial de Israel y el individuo se siente 
miembro de ese pueblo primogénito de Dios *”. 

La concepción personal de la paternidad de Dios tiene consecuen- 
cias en la oración: es posible dirigirse directamente a Dios como 
«Padre». En él antiguo testamento esta invocación no hacia más que 
esbozarse. Es verdad que hay otras fórmulas muy cercanas a ésta: el 
grito «tú eres mi Padre» (Sal 89, 27: tal es el privilegio del rey; Eclo 51, 
10 hebreo) ** y el lamento del pueblo «tú eres nuestro Padre» (Is 64, 7 
y en 63, 16 dos veces, con una inversión de términos), o en singular: 
«Tú eres mi Padre, mi amigo de juventud» (Jer 3, 4); pero se trata 
siempre de afirmaciones, no de invocaciones en vocativo 59 En cuan- 
to a Jer 3, 19 («Esperando que me llamara “Padre mio” y no se 
apartara de mi»), lo que Dios le reprocha a Israel, no lo olvidemos, no 
es que haya dejado ese término de «Padre», sino —como demuestran 
la frase paralela y el contexto— que haya renegado de su condición de 
hijo. Hay un hecho que nos demuestra cómo hay que ser prudentes 
cuando se quiere deducir de estos textos una invocación de Dios como 
Padre: es inútil buscarla en el salterio y tampoco se encuentra en 
ninguna otra oración del antiguo testamento %, y no ciertamente en el 
cántico de David en 1 Crón 29, 10, ya que no hay que traducir con los 
Setenta «Bendito seas, Señor, Dios de Israel, Padre nuestro, desde 
siempre y para siempre», sino «Bendito seas, Señor, Dios de nuestro 
padre Israel**, desde siempre y para siempre». 

Solamente en el judaismo antiguo volvemos a encontrarnos con el 
término «Padre» como invocación directa a Dios, y esto de forma 
esporádica en Palestina, y algo más usual en la diáspora. En el fondo, 
son otras las formulas que predominan ampliamente en la oración 
judía. Para los dos primeros siglos de la era cristiana, en territorio 
palestinense, sólo podemos mencionar dos plegarias que sin duda 
alguna invoquen a Dios como Padre. El pasaje más antiguo se 
encuentra probablemente en la segunda de las bendiciones que sirven 


57. El aspecto cósmico y genealógico de la noción de paternidad (que es el que se 
encuentra, por ejemplo, en Filón) es extraño al auténtico judaísmo palestiniano; cf. A. 
Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus, Giitersloh 1932, 24 s; 
G. Schrenk, o.c., 978. 

, 58. Eclo 51, 10 (hebr.): «Y yo bendigo a Yahvé: ¡Tú eres mi Padre! Porque tú eres el 
héroe de mi salvación». Esta invocación se apoya en el Sal 89, 27. Los Setenta traducen 
este párrafo de una forma muy curiosa: «Invoqué al Señor, Padre de mi Señor», proba- 

emente bajo la influencia del Sal 110, 1. 

59. En Jer 3, 4 cabe preguntarse si ábí (mi padre) es una designación o un vocativo. 
La comparación con 1s 63, 16 y 64, 7 por una parte y con Jer 2, 27 por otra demuestra que 
se trata más bien de una designación. Asi lo han comprendido también los Setenta. 

60. He aquí un motivo probable de esta reticencia: la fórmula ábí attáh (tú eres mi 
Padre) estaba cargada de reminiscencias, como indica Jer 2, 27: «...que dicen a la madera: 
Gbi attáh, y ala piedra: tú me has dado a la luz»; cf. G. Quell, Pater, en TWNT 5 (1954) 967. 

61. Cf Joseph et Aseneth 8, 9 (49, 18 s, ed. Battifol): «Señor Dios de mi padre Israel». 
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de introducción cada mañana a la recitación del Shemá; es muy 
probable que formara parte de la antigua liturgia sacerdotal del 
templo *?. He aquí el texto: 


Padre nuestro, rey nuestro, 

a causa de nuestros padres 

que confiaron en ti 

y a quienes enseñaste los preceptos de vida, 
muéstratenos favorable y enséñanos *?. 


Es la misma invocación que se utiliza también en la letanía del año 
nuevo, en la que todos los versiculos comienzan por «Padre nuestro, 
rey nuestro» (ábinú malkénú), repetición monótona que produce una 
profunda impresión. Esta letania se desarrolló prolijamente a partir 
del núcleo que hemos de considerar como antiguo, ya que su comien- 
zo y su final aparecen en la oración de R. Agiba (muerto después del 
135 de nuestra era) para los casos de sequía: 


Padre nuestro, rey nuestro, 

no tenemos más rey que a ti; 

Padre nuestro, rey nuestro, 

por ti mismo ten piedad de nosotros %%, 


Como vemos, estos dos textos son plegarias litúrgicas; es la 
comunidad la que invoca a Dios como «Padre nuestro». Además, 
«Padre nuestro» va unido en todos estos casos a «rey nuestro»: el 


62. Resulta dificil detallar cuál era el uso de ahabah rabbah en el templo. La cuestión 
está en saber qué es lo que se entiende exactamente por la «alabanza» que, según Tam V 1, 
pronunciaban todas las mañanas los sacerdotes de servicio en el templo antes de recitar el 
dacálogo y el Shema”. Mar Shemuel (muerto el 254) declaraba, según bBer 11b, que la 
alabanza consistía en ahabah rabbah; pero al revés, según ¡Ber 1, 3c, 24.34, Shemuel habría 
enseñado que se trataba de la «bendición de la Torá». Quizás aludía a la «bendición sobre 
la Torá» (cf. texto en Billerbeck I, 397), pero es más probable que quisiera caracterizar el 
contenido de ahabah rabbah (1. Elbogen, o.c., 25; Id., Studien zur Geschichte des júdischen 
Gottesdienstes, Berlin 1907, 17 s 25; Billerbeck IV, 192, n. 1). A diferencia de Shemuel, su 
contemporáneo R. Simeón ben Lagish opina que se trata de la oración yosér ór (bBer 11b). 
Los textos están reunidos en Billerbeck 1, 397 s. El talmud babilonio (bBer 11b) se 
pronuncia por ahabah rabbah, seguido por la mayor parte de los autores modernos (1. 
Elbogen, Der jiidische, 25; Billeberck IV, 192, n. 1; T. W. Manson, o.c., 92). 

63. Siddur Sephath Emeth (ed. W. B. Heidenheim, Ródelheim 1886), 17a, 6, 13 s; L. 
Zunz, Die gottesdienstlichen Vortráge der Juden, Frankfurt 21892, 382 s, considera como un 
añadido posterior las palabras que siguen inmediatamente: «Padre nuestro, Padre miseri- 
cordioso, ten piedad de nosotros (17a, 14 s). 

64. bTaan 25b. Después de todo lo que sabemos sobre la regularidad de las prácticas 
litúrgicas, es erróneo concluir que la letania se haya desarrollado a partir de la oración de 
R. Agiba (así opinan P. Fiebig, Rosch ha-schana, Giessen 1914, 62 y Elbogen, Der júidische, 
147, 276); al contrario, es cierto que R. Aqgiba cita el comienzo y la conclusión de la letanía 
usada ya en su época (asi K. G. Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, 
Túbingen 1950, 9). H. Kosmala, Hebráer-Essener-Christen, Leiden 1959, 191, n. 3, afirma 
también con razón que la oración «en su forma más sencilla se remonta por lo menos al 
siglo 1 d.C., y quizás más todavía». 
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padre a quien se dirige la oración de la comunidad es por tanto el rey 
del cielo. 

A continuación, la invocación «Padre nuestro, rey nuestro» va 
apareciendo con mayor frecuencia, sobre todo en las «súplicas» con 
que acaban todos los días las oraciones de la mañana. Son fragmentos 
que datan de diferentes épocas y que han sufrido diversas modificacio- 
nes; sin embargo, ni siquiera las más antiguas son contemporáneas de 
los dos textos que acabamos de citar %5. Aparte de esto, encontramos 
también «Padre nuestro» en algunas de las Dieciocho bendiciones, 
pero se trata siempre de un añadido *%%, señalemos finalmente la 
fórmula «Dios nuestro, Padre nuestro» que es también un añadido a 
la tercera bendición de la oración después de comer *”. 

Sin embargo, las dos oraciones que hemos mencionado anterior- 
mente no son los únicos testimonios que tenemos para fechar la 
invocación de Dios como Padre. En efecto, de manera general cuando 
se estudia una invocación se puede establecer de antemano la fecha de 
las oraciones en que figura dicha invocación, pero esto no basta; hay 
que tener en cuenta otro factor: esas invocaciones forman parte de un 
patrimonio litúrgico y por tanto pueden ser más antiguas que la 
misma oración de que se trata. Podría aplicarse este razonamiento a 
la invocación ábinú she-ba- sháma yím (Padre nuestro [que está] en el 
cielo); es verdad que sólo se encuentra en un pequeño número de 
oraciones judías, todas ellas tardías **, pero estaba ya en uso a finales 
del siglo 1 d.C., como atestigua la invocación del padrenuestro de la 
redacción de Mateo (pater hemón ho en tois ouranois, Padre nuestro 
[que estás] en los cielos: Mt 6, 9). 

En cuanto a la invocación ab ha-rahamim (Padre de las misericor- 
dias)*”, hay un razonamiento análogo (cf. 2 Cor 1, 3) para señalar su 


65. Heidenheim, o.c., 23bs; sobre el uso litúrgico, cf. 1. Elbogen, Der jiidische, 73-81. 
66. La invocación ábinú se presenta: 1) en la cuarta bendición (par.), pero no en la 
recensión babilonia; 2) en la quinta bendición babilonia, pero no en la palestinense; 3) 
en la sexta bendición (babilonia y palestinense), pero entonces como un añadido (ábinú 
rompe la rima); además, la invocación falta en la cita de ¡Ber 2, 4d, 52 s. Por tanto, en las 
tres bendiciones es un añadido (Kuhn, o.c., 13-15). En el Siddur, según el rito alemán, esta 
e id se insertó igualmente en la 192 bendición (babilonia): cf. G. Dalman, o.c.. 304, 
n. 3. 
67. L. Finkelstein, The Birkat Ha-Mazon: JQR 19 (1928-1929) 211-262; J. Jeremias, 
La última cena, Madrid 1980. 

68. Por ejemplo, en la sección posterior (Elbogen, o.c., 92) del pasaje attáh hú de la 
oración de la mañana (Heidenheim, o.c., 3b, 25); en una introducción, también posterior, el 
cántico de Moisés (G. Dalman, o.c., 296, texto arameo); frecuentemente en el texto más 
Posterior del Seder Eliyah Rabbah (Friedmann, Wien 1902): cap. 7 (33, 2), cap. 18 (112, 
18, 21; 115, 6); y también en la edición de Varsovia (1883), cap. 21 (188; 5). 

La invocación áb harahamim aparece dos veces en la liturgia que enmarca la 
lectura de la Torá (desconocida todavía en las fuentes talmúdicas: Elbogen, o.c., 198), 
precisamente al comienzo de estas dos oraciones (Heidenheim, o.c., 27a, 3 = 53b, 28 y 55a, 
14); la segunda de estas oraciones fue introducida poco después de las cruzadas (Elbogen, 
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antigiedad ?%, pero no puede aceptarse en este caso: no se trata aquí 
de la invocación «Padre», en la que el Padre seria calificado de 
misericordioso por el empleo del genitivo; «Padre» es un término que 
especifica a un individuo, que hace de una cualidad la característica 
más impresionante de una persona: «Tú, que personificas la miseri- 
cordia». 

Los dos textos más antiguos que invocaban a Dios como Padre lo 
hacian en estos términos: «Padre nuestro, rey nuestro». Pero la 
invocación «Padre mio» ¿se encuentra igualmente en el judaísmo 
palestiniano antiguo? Es de enorme importancia que respondamos a 
esta cuestión. La invocación pater (Padre) está demostrada en el 
judaísmo de la diáspora ?”*, pero en esta acepción está calcada del 
mundo helenista. En cuanto a Palestina, hemos de prescindir del 
Seder Eliyah Rabbah debido a su composición tardía (alrededor del 
974 d.C.)”? y a su lugar de origen (Italia del sur), aunque se invoque 
alli varias veces a Dios y de manera muy especial con la fórmula 
«Padre mío [que estás] en los cielos», en hebreo: ábi she-ba-sháma yim””. 
Una vez descartado este texto, sólo nos queda una doble referencia 
que data de comienzos del siglo II a.C.: Kyrie pater kai despota zóés 


0.C., 203); además se encuentra en el pasaje mi-kamók, interpolado en la segunda bendición 
del Shema' (Heidenheim, o.c., 19b, 5) pasaje atestiguado solamente en el siglo IX (Elbogen, 
o.c., 45); finalmente la Habdala al final del sábado la utiliza dos veces en la oración rabbón 
ha ólamim (Heidenheim, o.c., 90b, 2.17), imposible de datar con certeza (no hay que 
identificarla con la oración semejante mencionada en bYom 87b por R. Yohanan [muerto 
el 279], fijada para la vigilia del Kippur; es frecuente encontrar oraciones que empiezan por 
rabbón kol há ólamim o rabbón shel' ólam: cf. Elbogen, o.c., Index, 617). La invocación a 
Dios como haab harahman ha sido añadida además varias veces más tarde a la oración 
señalada supra, nota 62, ahabah rabbah, a la oración barúk shéamar (posterior al siglo 1X) 
(Heidenheim, o.c., 7b, 26; Elbogen, o.c., 83 s) y ala oración hatteh (Heidenheim, o.c., 24a, 1), 
imposible de fechar, que pertenece a los Tahanunim. 

70. El genitivo semitizante ho pater tón oiktirmón (2 Cor 1, 3), que no cuenta con más 
testimonios que los indicados en la nota 62, no es en Pablo una oración de invocación, 
sino el trozo de una bendición que utiliza una formula esterotipada, y por tanto anterior a 
Pablo y no creada por él. 

71. Eclo 23, 1, 4 LXX; 3 Mac 6, 3-8; Aporcryphon Ez fragm. 3, citado por 1 Clem 8, 3 
(sin indicación de la fuente) y por Clemente de Alejandría, Pédagogue 1, 91, 2 (Stáhlin 1, 
143, 20; Sources chrétiennes 70 [1960] 270); Sab 14, 3. Por otra parte, la invocación a Dios 
como patér falta en Josefo (A. Schlatter, o.c., 24) y en Filón. 

L. Zunz, o.c., 119. J. Mann, Cande in the divine service of the svnagogue due to 
religious persecutions: Hebrew Union College Annual 4 (Cincinnati 1927) 241-310 (aqui, 
302-310) sostiene una fecha más reciente (segunda mitad del siglo V). 1. Ziegler, Tanna debe 
Eliyah, en Júdisches Lexikon S, 1930, 864 s, se contenta con referir las dos opiniones, 
aunque parece preferir la de Zunz (de acuerdo con L Elbogen). 

73. La invocación ábi shebashámayím se encuentra en el cap. 10 (Friedmann, o.c., 51, 
10), cap. 17 (83, 24), cap. 18 (100, 10), cap. 19, según la edición de Friedmann, seis veces 
(110, 10; 111, 27, 112, 3.6.9.14), según la edición de Varsovia 1883, diez veces; en el cap. 20 
(Friedmann, o.c., 121, 20) y en el cap. 28 (149, 9). En el último de estos pasajes, la 
invocación «mi Padre en el cielo» se sitúa anacrónicamente en labios de R. Sadoq (50-80). 
La frecuencia tan notable de esta invocación en el Midrash medieval tiene que explicarse 
como una particularidad de su autor; por el hecho de vivir en el sur de Italia hay que 
contar con la influencia cristiana sobre él. Obsérvese que la invocación es ábí, y no abba. 


Antiguo testamento y judaismo 35 


mou («Señor Padre y dueño de mi vida», Eclo 23, 1) y Kyrie pater kai 
thee zóés mou («Señor Padre y Dios de mi vida», Eclo 23, 4). 

Aquí y sólo aquí se llama a Dios «Padre mio» por arte de un 
escritor del judaismo palestiniano antiguo; y deberíamos situar este 
pasaje a la altura de un prólogo del evangelio 74 si no surgieran dudas 
bastante serias contra el texto que nos trasmiten los Setenta. En 
efecto, el capitulo 23 pertenece a esos fragmentos del libro de Ben Sira 
en que no se nos ha conservado el texto hebreo primitivo. Solamente 
poseemos una paráafrasis hebrea del pasaje (tardía, naturalmente), 
bajo la forma de una trasposición en prosa rítmica (ms Adler 3.053); 
pues bien, en vez del griego Kyrie pater leemos allí la fórmula hebrea 
el ábi”*, que significa no ya «Dios, Padre mío», sino «Dios de mi 
padre». Esta invocación «Dios de mi padre» vuelve a aparecer efecti- 
vamente en el Sirácida bajo la forma elóhei ábi?*, concretamente en el 
capítulo 51, versículo 1, conservado en hebreo; la encontramos ade- 
más en otros textos ””. 

La conclusión por tanto se impone por sí misma: el texto hebreo 
de Eclo 23, 1.4 no decía: «Señor, Padre mio», sino más bien la fórmula 
emanada de Ex 15, 2: «Dios de mi padre» ?*. En otras palabras, si la 
comunidad en sus oraciones llamaba a Dios «Padre nuestro, rey 
nuestro» y si a veces un individuo habla de Dios como de su Padre 
celestial, no se ha encontrado hasta ahora en la literatura del judaismo 
palestiniano antiguo ningún testimonio de la invocación personal «Padre 
mio». 


74. Por lo que puedo saber, esta expresión es de P. Batiffol. 

75. J, Marcus, A Fifth MS. of Ben Sira: JQR 21 (1930-1931) 228. 

76. En Eclo 51, 1 estamos seguros de que se trata de una construcción total y no de 
un vocativo («¡Dios mio, Padre mío!»), gracias al paralelismo de los miembros: «Quiero 
gritar de gozo por ti, Dios de mi salvación» (cf. Sal 18, 47: elóhei yish')y «quiero 
bendecirte, Dios de mi padre» (cf. Ex 15, 2: elohei ábi). 

77. «Dios de mi padre» en vocativo: Gén 32, 10 (dos veces); Est 4, 17m (A), Jdt 9, 2-12; 
cf. (no ya en vocativo) Gén 31, 5.42; Ex 15, 2; 18, 4. Se encuentra más ordinariamente la 
Invocación «Dios de mis padres» en plural (Dan 2, 23; 1 Esd griego 8, 25 var.; ¡Ber 4, 7d, 
29.32) o «Dios de nuestros padres» (1 Crón 29, 10.18; 2 Crón 20, 6; Dan 3, 26.52; Tob 8, 5; 
Aboth V, 20c) o simplemente «Dios de los padres» (Sab 9, 1; 1 Esd griego 4, 60). Fuera del 
vocativo esta fórmula se emplea con frecuencia, por ejemplo: Hech 5, 30; 22, 14 (En IQM 
13, 7: «Pero tú [¿eres?] el Dios de nuestros padres», resulta difícil escoger con seguridad 
£ntre el vocativo y el nominativo). 

78. Las reglas que siguió el traductor del Sirácida permiten restituir con mucha 
Probabilidad un elohei ábí detrás del kyrie pater de los Setenta; en efecto, Eclo LXX 

raduce generalmente elohim (Dios) por kyrios (19 veces contra solo 4 por theas), Los 

enta han visto en elohei ábí un doble vocativo, en vez de un estado construido utilizado 
como vocativo. Este mismo error de interpretación fue el que se introdujo en su 
traducción de Eclo 51, 1, donde traducen elohei ábi por kyrie basileú (Señor rey) en vez de 

yrie tou patros mou (Señor de mi padre). 


JESUS 


1. La designación de Dios como Padre 
en los logia de Jesús 


a) La tradición 


En los evangelios, el termino «Padre» aparece más de 170 veces en 
labios de Jesús en relación con Dios. A primera vista no cabe ninguna 
duda de este hecho: «Padre» era sencillamente el título que Jesús daba 
a Dios. ¿Pero es así realmente? Cuando hacemos el recuento de los 
pasajes evangélicos en que se utiliza la palabra «Padre», quedamos 
francamente sorprendidos. En efecto, los textos se reparten de la 
siguiente manera: Marcos 4; Lucas 15; Mateo? 42; Juan 109. 

La divergencia de estas cifras salta a la vista. ¿Cómo explicarla? El 
problema se plantea con más vigor todavía si: 

1. Dejamos de lado por un momento la invocación de Dios como 
Padre. El examen de la pagina 63 indica el número de referencias que 
por ahora descartamos: 1 en Marcos, 6 en Lucas, 5 en Mateo y 9 en 
Juan. 

2. Disponemos un cuadro de tal manera que los paralelos 
aparezcan una sola vez (por ejemplo, cuando Mateo y Lucas reciben 
de Marcos la designación de Dios como Padre, sólo la anotamos una 
vez en Marcos; igualmente, los pasajes comunes a Mateo y a Lucas 
forman un grupo especial). 

He aquí entonces cómo se reparten los textos en que se designa (no 
se invoca) a Dios como Padre en las palabras de Jesús: Marcos 3 ?; 
Mateo-Lucas 4 *; Lucas solo 4%; Mateo solo 31 ?; Juan 100. 


. L EnMt11,27 = Le 10, 22 la palabra patér aparece tres veces; por razones que 
indicaremos más adelante sólo hemos tenido en cuenta el primer patér. Conviene 
acordarse de ello al repasar las estadísticas. 

2. Mc 8,38 (= Mt 16, 27; Lc 9, 26); 11, 25, 13, 32 (= Mt 24, 36). 

3. M15,48(= Le 6, 36) 6, 32(= Le 12, 30), 7, 11 (= Lc 11, 13) 11, 27(= Le 10, 22); 
Para esta última referencia, cf. nota 1. 

4. Lc2, 49; 12, 32; 22, 29, 24, 49. 

5. Mt5, 16.45; 6, 1.4.6a.8.14.15.18a.18b.26; 7, 21; 10, 20.29.32.33; 12, 50; 13, 43; 15, 13; 
16, 17; 18, 10.14.1935; 20, 23; 23, 9; 25, 34; 26, 29.53; 28, 19. 
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Este recuento pone de relieve con claridad una tendencia cada vez 
mayor a introducir el término de «Padre» en las palabras de Jesús. 
Marcos, la tradición de los logia y los pasajes propios de Lucas son 
unánimes: no conocen en el lenguaje del Maestro más que un empleo 
restringido de la palabra «Padre» para designar a Dios; con Mateo, 
los testimonios empiezan a multiplicarse; en Juan, «el Padre» se ha 
convertido prácticamente en sinónimo de «Dios» f. 

Puesto que es en Mateo donde se esboza la acumulación de las 
referencias, hemos de preguntarnos si esta responsabilidad le corres- 
ponde a dicho evangelista, o bien si el proceso había comenzado ya en 
una etapa anterior de la tradición. De hecho, las dos hipótesis son 
posibles. 

En Mateo, el término «Padre» figura en total 42 veces en labios de 
Jesús, entre ellas 5 como invocación. Entre los 37 pasajes restantes, 
hay 4 comunes con Lucas, como hemos visto, 2 han sido recibidos de 
Marcos” y los otros 31 son propios de Mateo. Este «excedente» es en 
parte obra del mismo Mateo: ha introducido patér 4 veces en los 
textos recibidos de Marcos*, y la explicación de la parábola de la 
cizaña (que muy probablemente fue compuesta por él)? acaba con tou 
patros autón (de su Padre) (Mt 13, 43). Hay que observar sin embargo 
la discreción que observa Mateo cuando introduce el término «Pa- 
dre» en la tradición recibida de Marcos: ¡4 veces solamente! Por 
consiguiente, es absolutamente improbable que haya que imputarle la 
totalidad de las 31 referencias que le son propias. Realmente se 
comprueba en varias ocasiones que esta palabra clave de «Padre» se 
la ha trasmitido la tradición; tal es el caso de Mt 6, 14-15; Mt 18, 35 
(compárese con Mc 11, 25); Mt 10, 32-33 (compárese con Mc 8, 38). 

Esta conclusión se confirma si se examina aparte la expresión 
«Padre celestial». En efecto, es característica de Mateo no sólo la 
frecuencia del término «Padre» en general para designar a Dios, sino 
sobre todo el empleo reiterado de la fórmula «Padre celestial». La 
encontramos nada menos que 20 veces'” contra una sola en los 
demás escritos del nuevo testamento: Mc 11, 25 (cf. además Lc 11, 13: 


6. Esta evolución demuestra, digamoslo de pasada, que no es legítimo ver en el 
evangelio de Marcos un extracto del de Mateo. 

7. Mt 16, 27; 24, 36, 

8. Mt 12, 50; 26, 29 (en lugar de ho theos [Dios]: Mc 3, 35; 14, 25); 20, 23 (añadido); 
añade además la invocación patér mou (mi padre) en 26, 42; es una repetición de la oración 
que figura en Mc 14, 36 = Mt 26, 39. 

9. J. Jeremias, Las parábolas de Jesús, Estella 21972, 98-105. 

10. Nueve veces bajo la forma de «mi Padre celestial»: Mt 7, 21; 10, 32-33; 12, 50; 15, 
13; 16, 17; 18, 10,19,35; diez veces en la expresión «vuestro Padre celestial»: Mt 5, 16.45.48; 
6, ÓS 7,11; 18, 14; 23, 9; y una vez en el padrenuestro («Padre nuestro celestial»): 
Mt 6, 9, 
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ho patér ho ex ouranou: el Padre del cielo). La falta de proporción 
entre estas cifras es tanta que se ocurre inmediatamente una suposi- 
ción: en todos los pasajes en que Mateo utiliza la expresión «Padre 
celestial», hemos de cargarla ciertamente en la cuenta del evangelista. 
No obstante, esta conclusión es errónea, como indican las siguientes 
observaciones que concuerdan perfectamente entre sí: 

a) esta fórmula es ya conocida por Marcos (Mc 11, 25) y por la 
tradición prelucana (Lc 11, 13); no es por tanto una pura creación de 
Mateo. 

b) es verdad que Mateo ha introducido varias veces la palabra 
«Padre» en el texto de Marcos, pero una vez solamente la fórmula «mi 
Padre celestial» (Mt 12, 50); los otros tres pasajes sólo dicen «mi 
Padre» (Mt 20, 23; 26, 29-42). En cuanto a la explicación de la 
parábola de la cizaña (Mt 13, 36-43), las características del lenguaje de 
Mateo son allí tan acusadas que hemos de atribuírsela al mismo 
evangelista, como hemos dicho; pues bien, en el versículo 43 nos 
encontramos con las palabras tou patros autón (de su Padre) sin 
añadido alguno. 

c) además, la diversidad de las formulaciones impide hacer una 
ordenación de las mismas: 

ho patér (mou, hemón, hymón) ho en tois ouranois: 8 veces?” 

(mi, nuestro, vuestro) Padre [que está] en los cielos 


ho patér (mou,  hymón) ho en  ouranois: 5 veces*? 
(mi, vuestro) Padre que está en los cielos 
ho patér (mou, hymón) ho ouranois: 7 veces*? 
(mi, vuestro) Padre celestial 


Así pues, es muy probable que tengamos aquí ciertas variantes que 
preexistian en la tradición anterior a Mateo. 

d) finalmente, hemos de referirnos a la invocación del padrenues- 
tro: patér hemón ho en tois ouranois (Padre nuestro [que éstas] en los 
cielos), que es un desarrollo de la fórmula breve pater (Lc 11, 2). Como 
es prácticamente inconcebible que Mateo se haya atrevido a modifi- 
car por propia iniciativa la oración dominical, hemos de ver en la 
invocación desarrollada la herencia de una tradición litúrgica. En 
favor de esta hipótesis observemos que la Didajé (8, 2) presenta 
igualmente esta invocación desarrollada, pero con el singular en tó 
ouranó (en el cielo). 


11. Mt 5,16; 6,19; 7, 11.21; 10, 32.33; 16, 17. 
12. Mt 5, 45; 12, 50; 18, 10.14.19. 
13. Mt 5, 48; 6, 14.26.32; 15, 13; 18, 35; 23, 9. 
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Todo esto nos indica que entre todos los logia de Mateo en que se 
llama a Dios Padre «celestial» hay muy pocos del propio evangelista 
(como Mt 12, 50). En él la formula «Padre celestial» es ordinariamente 
un dato procedente de la tradición. Asi pues, nos encontramos con un 
hecho comprobado: la designación de Dios como Padre empezó a 
difundirse ampliamente en una etapa anterior a Mateo dentro de la 
tradición de las palabras de Jesús. 

Como esta tendencia a introducir la palabra «Padre» en los logia 
de Jesús es tan fuerte, es muy probable que en los 31 casos en que 
Mateo es el único testigo que presenta este término de «Padre» nos 
encontremos con añadidos. Esto vale muy especialmente para los 8 
logia de Mateo-Lucas en donde la palabra «Padre» figura en Mateo y 
no en Lucas **. Por otra parte, puede ser que los pasajes propios de 
Mateo recojan algunos términos «Padre» de origen más antiguo; sin 
embargo, si se juzgan por analogía con las otras capas de las tradicio- 
nes sinópticas, los casos deben ser muy raros. Podría citarse en primer 
lugar: Mt 6, 14-15; 18, 35 y 10, 32-33. 

En Juan el proceso llega a su término lógico: «el Padre» es el 
término que el cuarto evangelio pone preferentemente en labios de 
Jesús para referirse a Dios (100 referencias, más 9 invocaciones). 
Además de la frecuencia excepcional de la palabra «Padro», señale- 
mos dos caracteristicas en este evangelio: 

1) Si todavía aparece a veces la expresión «mi Padre» en las 
palabras de Jesús (25 referencias), «vuestro Padre» se encuentra en 
franca regresión (2 referencias solamente: Jn 20, 17 que concierne a los 
discípulos, y 8, 42 que se dirige a los judios). Se trata de una tendencia 
de la tradición en una época relativamente tardía, que va dejando en 
segundo plano la expresión «vuestro Padre» hasta eliminarla casi por 
completo. Esta comprobación es importante y permite un pronuncia- 
miento cuando, en la tradición sinóptica, aparecen en competencia 
«mi Padre» y «vuestro Padre» en un solo y mismo logion; lo más 
probable es que la prioridad corresponda aquí a «vuestro Padre»: asi 
Mc 11, 25; Mt 6, 14-15; Mt 18, 14 SKD: hymón (vuestro) contra BOp: 
mou (mi). 

2) En el evangelio de Juan domina casi siempre el empleo abso- 
luto de ho pater (el Padre) en las palabras de Jesús (73 referencias); 
anteriormente, era muy raro en los evangelios (Mc 13, 32 = Mt 24, 36; 
Mt 28, 19; Lc 9, 26), pero aparece 15 veces en las epistolas de Juan: 
posteriormente los padres apostólicos lo utilizaron con predilección 
para designar a Dios. Así pues, es en los escritos de Juan donde el 


e 46; 10,20 = Lc 12, 12; 10, 29 


14. M15,45 = Lc6,35,6,26 = L 
8-9; 1 814 Lc 15,1 


= Le 12, 6; 10, 32-33 = Lc 12, 
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término ho pater (el Padre), empleado absolutamente, se convirtió sin 
más en el nombre de Dios para los cristianos **. 

A la imagen que nos ofrece el evangelio de Juan corresponde hasta 
en los más pequeños detalles la que nos presenta el evangelio de 
Tomás. También aquí la designación de «Padre» es la más frecuente 
(20 referencias entre los 114 logia), e incluso la única si prescindimos 
de 2 logia procedentes de la tradición sinóptica '* y de la expresión «el 
Viviente» que figura una sola vez?*”; igualmente, la fórmula «mi 
Padre» sigue siendo frecuente en el evangelio de Tomás (4 referen- 
cias) '*, «vuestro Padre» está en regresión (2 veces)'” y el empleo 
absoluto «el Padre» se encuentra en primer plano (12 referencias) ?2. 

¿Cómo acabo por imponerse este término de «Padre» como designa- 
ción de Dios? Podemos enumerar varios factores que han influido en 
esta evolución (se dan ciertamente otros). Una investigación sobre el 
origen de la fórmula «Padre celestial» nos lleva a una primera 
comprobación. Se trata de un semitismo, como lo indica el empleo 
constante del plural hoi ouranoi (los cielos) (Me 11, 25; continuamente 
en Mateo; Lc 11, 13: ho patér ho ex ouranou, el Padre del cielo, es el 
único caso en que aparece en singular). Como hemos visto, la designa- 
ción de Dios como «Padre celestial» se atestigua por primera vez en el 
judaísmo palestiniano del siglo 1 (en Yohanan ben Zakkai, por el 50- 
80) y adquirió muy pronto derecho de ciudadanía. Como la tradición 
utilizada por Mateo recibió su forma por aquella misma época, la 
cristiandad de Palestina debió tener parte en la aclimatación de la 
fórmula «Padre celestial» en el seno del judaísmo. Esta no pudo, por 
el contrario, imponerse en las cristiandades de origen pagano; está 
ausente en los evangelios de Juan y de Tomás, mientras que sobrevi- 
vió en el judeo-cristianismo ?*. 

Aparece un segundo factor, interior al cristianismo, cuando se 
examina cómo está distribuido el termino de «Padre» en el evangelio 
de Mateo; los 31 testimonios que le son propios se acumulan en los 
discursos compuestos por el primer evangelista: 9 en el discurso sobre 
la justicia de los fariseos (6, 1-18), 4 en el discurso de misión: anuncio 


15. T. W. Manson, o.c., 99 s. 

16. En el logion 100 se encuentra dos veces la palabra «Dios», cf. Mc 12, 17, el logion 
73 trae «el Señor», cf. Mt 9, 38. 

17. En el logion 37 se designa a Jesús como «el Hijo del Viviente». 

18. Logia 61, 64.99 (dos veces). 

19. Logia 15.50. 

. 20. Logia 27.40.44.57.69a.76.79.83.96.97.98.113. Además, la fórmula «el Padre vi- 
viente» aparece dos veces (3.50). 

21. Ev. de los Hebreos 7b.26 (ed. Klostermann, Apocrypha 1, Berlin *1929, 7.12). 
Con Ph. Vielhauer, en E. Hennecke-W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen L, 
Túbingen *1959, 95.98, creemos que estos dos logia debieron tomarse del evangelio de los 
Nazareanos. 
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de las persecuciones (10, 17-39); 4 en el discurso sobre los deberes de 
los jefes de la comunidad (18, 10-35), sin hablar de las palabras de 
Jesús referentes a la escatología ?? y a sus instrucciones ?*. Se impone 
entonces una observación: la difusión del término «Padre» en las 
palabras de Jesús está en estrecha relación con su utilización catequé- 
tica. Denota un esfuerzo por poner el mensaje de Jesús al alcance de 
los creyentes en su situación personal. No obstante, es en la oración, y 
ante todo en el padrenuestro, donde hay que buscar el punto de 
partida de esta evolución. Nos vemos llevados a este descubrimiento 
por el examen del lenguaje paulino. En efecto, en el corpus de las 
cartas de Pablo, la palabra «Padre» se encuentra casi sin excepción en 
las fórmulas litúrgicas y en las oraciones: introducciones a las cartas, 
en donde los saludos encierran bendiciones a los destinatarios, plega- 
rias de petición y de acción de gracias, doxologías, profesiones de fe, 
textos de entonación hímnica y, para acabar, aquel Abba que se grita 
bajo la influencia del Espíritu. Así pues, la lex orandi ha precedido a la 
lex credendi. 

Finalmente ha influido un tercer factor, cuya acción se refleja en 
los evangelios de Juan y de Tomás y que podemos también discernir 
en Hech 2, 28; 3, 5.21. Aquí el Cristo en majestad dice «mi Padre» 
refiriéndose a Dios. Esto quiere decir que los profetas cristianos, 
hablando en nombre del Señor glorificado y con sus mismas palabras, 
han contribuido a introducir este término de «Padre» en las palabras 
de Jesús. 

Esta tendencia manifestada por la tradición a insertar la designa- 
ción de Dios como «Padre» está por consiguiente bien demostrada. 
Podemos dudar entonces de si el propio Jesús utilizó esta palabra 
«Padre». Sin embargo, este escepticismo no hace justicia a la realidad 
de los hechos, tal como se verá con toda claridad cuando estudiemos 
el término «Padre» en la oración de Jesús. 


b) El sentido 


El pequeño número de referencias que encontramos en Marcos (3), 
en los pasajes comunes de Mateo y Lucas (4) y los que son propios de 
Lucas (3), nos invita a buscar la tradición más antigua en estas tres 
capas sinópticas. Cuando en el judeo-cristianismo comenzó la difu- 
sión del término «Padre» en los logia de Jesús —tendencia cuyo 
reflejo encontramos en el primer evangelio y sobre todo en el cuarto— 


22. Mt?, 21; 13, 43; 15, 13; 20, 23; 25, 34; 26.29. 
23. Mt 5, 16.45; 23, 9: cf. 12, 50. 
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es evidente que la tradición recibida por el segundo y el tercer 
evangelista habia pasado ya al mundo helenista y se había establecido 
allí. 

Entonces tenemos ya trazado el camino para llevar a cabo con 
método nuestra investigación: si queremos estudiar la designación de 
Dios como Padre en los logia de Jesús, hay que comenzar por 
examinar las referencias que encontramos en Marcos, los pasajes 
comunes a Mateo y a Lucas y los que son propios de Lucas. En total 
son once textos?*, Pues bien, hemos de dirigir desde ahora nuestra 
atención a dos puntos. Primer hecho que hemos de tener en cuenta: 
los textos propios de Mateo (31) o de Juan (100) pueden encerrar 
también algunos logia más antiguos; es lógico que resulte fácil identifi- 
carlos?? y que su número no será más elevado que el de los testimo- 
nios presentes en las tres capas de la tradición sinóptica de donde 
queremos partir. En segundo lugar: hemos dicho que vamos a partir 
de once textos; pero no podemos considerarlos sin más como palabras 
auténticas de Jesús; tenemos que someterlos a la crítica. 

Están repartidos en tres grupos: a) los logia en donde se llama a 
Dios ho patér (el Padre) sin pronombre posesivo; b) las palabras de 
Jesús que recogen la expresión «vuestro Padre»; c) aquellas en que 
se llama a Dios «mi Padre». A este último grupo hay que añadir 
también la fórmula «el Padre del Hijo del hombre» (Mc 8, 38 = Mt 16, 
27). 


1) «El Padre» (sin pronombre posesivo) 


El conjunto de referencias se reparte de la siguiente manera: 
Marcos 1*%, Mateo y Lucas juntos 0?”; Lucas solo (además) 2?*; 
Mateo solo (además) 1??; Juan 73. 

Entre los sinópticos y Juan las cifras presentan una enorme 
divergencia, que resulta ya elocuente a primera vista: el empleo 
absoluto de ho pater (el Padre) para designar a Dios se remonta a una 


24. Por consiguiente, este estudio va radicalmente mucho más allá que el de G. 
Schrenk, o.c., 946-959.974-1.016, aun cuando los dos coincidan muchas veces en el plano 
de la exégesis. 

25. Por ejemplo, la palabra «Padre» en Mt 6, 14-15 resulta anterior a Mateo, por 
comparación con Mc 11, 25; lo mismo pasa en Jn 10, 15a, que es anterior a Juan (cf. Mt 11, 
27 = Lc 10, 22). 

26. Mc 13,32 = Mt 24, 36. 

27. La forma absoluta ho patér (el padre), utilizada dos veces en Mt 11, 27 = Lc 10, 
22, no forma parte de esta lista, ya que el artículo tiene en estos textos un sentido genérico. 

28. Lc9, 26; 11, 13. 

29. Mt 28, 19. 
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época tardía; además, la fórmula bautismal y trinitaria de Mt 28, 19 
nos hace pensar que en esta evolución le corresponde una parte 
esencial a la liturgia. Añadamos otra observación: en el conjunto de 
escritos paulinos hay cinco testimonios de este empleo absoluto de ho 
patér: 1 Cor 8, 6; Rom 6, 4; Col 1, 12; Ef 2, 18; 3, 14; pues bien, 
encontramos el primero en una confesión de fe, el tercero y el quinto 
en un texto de oración; queda así confirmado lo que deciamos antes: 
cuando la designación de Dios como Padre entró en las costumbres 
del cristianismo primitivo, la lex orandi había precedido a la lex 
credendi. 

Pero volvamos al cuadro anterior: entre los 4 textos sinópticos 
hemos de descartar a Mt 28, 19, ya que se trata de una fórmula 
litúrgica tardía; en Lc 9, 26 el empleo absoluto ho pater es una 
adaptación lucana de Mc 8, 38. En definitiva, sólo nos quedan dos 
pasajes donde investigar la presencia eventual de una tradición anti- 
gua: Mc 13, 32 y Le 11, 13. 

He aqui el texto de Mc 13, 32: «En cuanto al día y la hora, nadie lo 
sabe, ni siquiera los ángeles del cielo ni el Hijo, sino el Padre» (...oude 
ho huios, ei mé ho pater). Aquí, como en el paralelo Mt 24, 26, se 
yuxtaponen los dos términos ho huios (el Hijo) y ho pater (el Padre) 
empleados absolutamente. Ho huios es un título cristológico, que sólo 
se implantó posteriormente: se encuentra por primera vez en Pablo, y 
sólo aparece en él en una ocasión (1 Cor 15, 28); en los decenios 
inmediatamente siguientes, su uso es sólo esporádico (Mt 28, 193; 
Heb 1, 8) y hay que aguardar a la literatura joánica para ver cómo se 
impone”*. Este empleo absoluto de ho huios como título mesiánico no 
es conforme con el uso lingúiístico de Palestina 3?; por tanto Me 13, 32 
no ha podido recibir su forma actual más que de las comunidades 
helenistas *?. Pero si es lícito suponer a la luz de Hech 1, 7 que oude ho 
huios (ni el Hijo) es un añadido, ho pater recibe con ello una nueva luz. 
En efecto, ho patér no suscita en el plano lingúístico las mismas 
dificultades que ho huios, ya que el término arameo correspondiente 
abbá, «el padre», poseía también el significado bien atestiguado de 
«mi padre». Por consiguiente, si está permitido considerar oude ho 


30, Mt 11,27 = Le 10, 22 no ocupa aquí ningún lugar, ya que en este pasaje el 
artículo que precede a huios tiene un sentido genérico. 

31. Diecisiete testimonios en el evangelio de Juan, 7 en las epistolas. 

32. La forma absoluta ha-bén (el hijo) sólo está atestiguada como designación de 
Israel (Mekh Ex a 12, 1). 

33. B.M.F. van lersel, «Der Sohn» in den synoptischen Jesusworten. Christus bezeich- 
nung der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesu?, Leyde 1961, tiene como auténtica la 
forma absoluta «el Hijo», que Mc 12, 1-9p; 13, 32p; Mt 11, 27p ponen en labios de Jesús, 
pero se olvida de probar que este lenguaje es palestiniano. Además, puede discutirse el 
apoyo que él pretende encontrar en Mc 12, 1-9 (parábola) y en Mt 11, 27. 
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huios (ni el Hijo) como un añadido, el versículo Mc 13, 32 debe 
colocarse en la categoría de los logia que contienen la fórmula «mi 
Padre». 

Examinemos ahora el segundo testimonio de la fórmula ho patér 
sin posesivo: Lc 11, 13: 


Lc 11, 13 M1 7,11 

cuánto más cuanto más 

el Padre del cielo vuestro Padre [que está] en 
los cielos 

(ho patér ho ex ouranou) (ho pater hymón ho en tois 
ouranois) 

dará Espiritu santo dará cosas buenas 

a los que se lo pidan. a los que se las pidan. 


Observamos una diferencia entre las dos versiones: la de Mateo 
presenta después del término ho patér (el Padre) un hymón (vuestro; 
literalmente: de vosotros) que no aparece en Lucas. Sin embargo, 
dificilmente puede considerarse como primitivo; en efecto, es probable 
que nuestro logion vaya dirigido a los adversarios de Jesús **%;, pues 
bien, en las capas más antiguas de la tradición la fórmula «Padre 
vuestro» se reserva sólo para los discipulos; por tanto, ese hymón no 
tiene sitio en el texto que nos ocupa. 

En Lucas la fórmula ho patér ho ex ouranou («el Padre del cielo») 
llama la atención por el empleo de ex (de), cuando todo hace esperar 
en. Tenemos aquí una atracción de la preposición provocada por el 
verbo dósei (dará); se trata de un caso clásico que se presenta también 
en los Setenta **? y en el nuevo testamento (Mt 24, 17; Col 4, 16). Es 
conocida la predilección que siente el helenismo por los giros de frases 
construidas con ek **; por tanto, es lícito suponer que el autor de la 
recensión lucana haya querido dar en este caso una prueba de su 
cultura literaria ?”. Sin embargo, no se puede uno basar en lo que no 
es más que una figura de estilo para referir al verbo dósei toda la 
expresión ex ouranou **: el artículo que la precede excluye efectiva- 
mente esta posibilidad. 

Si consideramos ahora el contenido de la frase, el término «del 
cielo» se refiere a ho patér, como lo confirma también Mateo: el 


34. J. Jeremias. Las parábolas de Jesús. 177. 

35. W. Bauer, Worterbuch *1958, col. 468. 

36. L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Túbingen ?1925, 26: «giro pura- 
mente helenista». 

37. A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart 1931, 506. 

38. Contra Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, Leipzig-Erlangen *1920, 454 n. 27; 
E. Klostermann, Das Lukasevangelium, Tibbingen ?1929, 126 (considerado como una 
Posibilidad). 


46 Abba 


paralelismo recae no ya en los dones que vienen de la tierra o del cielo, 
sino entre los padres terrenos y el Padre celestial. El logion presenta al 
Padre celestial (en arameo: abbá d*-bi-shí?maya) como aquel que da 
«cosas buenas» (según Mateo), lo cual designa no ya los medios de 
subsistencia material sino, en una perspectiva escatológica y según en 
empleo muy arraigado, ?? los dones concedidos por Dios en el tiempo 
de la salvación; la expresión lucana pneuma hagion (Espiritu santo), si 
tiene pocas oportunidades de ser primitiva, ha conservado sin embar- 
go esta dimensión. 

No cabe duda: la expresión abbá d*-bi-sh“ma ya (Padre [que está] 
en el cielo) procede de labios del mismo Jesús; también es suya esa 
manera de utilizar los rasgos de un padre terreno para revelarnos el 
amor de Dios (cf. Lc 15, 11-32). 


2) «Vuestro Padre» 


Una ojeada de todas las referencias de esta expresión nos permite 
repartirlas de este modo: Marcos 1*%; Mateo y Lucas juntos 2*!; 
Lucas solo (además) 1*?; Mateo solo (además) 12*; Juan 2**. 

Una vez más Mateo destaca sobre los demás. En él, la acumula- 
ción de las referencias (2 + 12 = 14) nos invita a ser prudentes, tanto 
más cuanto que en esta ocasión el mismo Juan (2 textos solamente) 
está en contra suya. Sin embargo, tenemos un medio de control: de los 
12 pasajes en que Mateo es el único que habla de ho pater hymón 
(vuestro Padre) hay hasta 9 en los que existen paralelos sinópticos o 
textos comparables: Mt 5, 45 (= Lc 6, 35); 6, 8 (cf. Mt 6, 32 = Lc 12, 
30); 6, 14 (= Mc 11, 25); 6, 15 (cf. Mc 11, 25); 6, 26 (=Lc 12, 24); 
7, 11 (= Le 11, 13); 10, 20 (=Lc 12, 12); 10, 29 (= Le 12, 6); 18, 14 
(= Le 15, 7). 

Entre estos 9 pasajes hay solamente 3 (Mt 6, 8.14.15) que tienen 
textos comparables donde se encuentra también la expresión «Padre 
vuestro»; el paralelo de Mt 7, 11 (Lc 11, 13) habla ciertamente del 
Padre, pero prescinde del hymón, sin duda con razón, como ya vimos. 
En cuanto a las 5 referencias restantes (Mt 5, 45; 6, 26; 10, 20.29; 18, 


39. Rom 3, 8,10, 15 (cita ls 52, 7 LXX); Heb 9, 11; 10, 1; Lc 1, 53 presentan también 
este matiz. 

40. Mc11, 25. 

41. Mt5, 48 = Lc 6, 36; 6, 32 = Le 12, 30. 

42. Le12, 32. 

43. Mt5, 16.45; 6, 1.8.14.15.26; 7, 11; 10, 20.29; 18, 14 (aquí la variante mou debe 
considerarse como secundaria, ya que esta fórmula estaba extendiéndose en la tradición, 
cf. 33; se habrá armonizado seguramente el texto con Mt 18, 10.19.35); 23, 9. 

44. Jn 8, 42; 20, 17. 
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14), sus paralelos en Lucas utilizan otros términos para designar a 
Dios**. Dos factores nos ayudarán en este caso a una toma de 
posición: las relaciones entre las cifras señaladas y el hecho de que 
Mateo, al reelaborar los materiales encontrados en Marcos, haya 
sustituido dos veces ho theos (Dios) por «mi Padre» (Mt 12, 50; 26, 29); 
esto nos invita a conceder más crédito a los paralelos lucanos de 
nuestras 5 referencias **, 

Entre los 12 pasajes en los que Mateo es el único que presenta la 
expresión ho patér hymón (Padre vuestro), los 3 que quedan (5, 16; 6, 1; 
23, 9) constituyen su propio patrimonio; pues bien, es muy probable 
que también allí la designación de Dios como Padre sea secundaria. 
Mt 23, 9b es el único texto en que se encuentra fuertemente anclada la 
frase mediante las palabras que la preceden. Por tanto hay que pensar 
que la mayoria de los testimonios que encontramos en Mateo no 
pertenecen al fondo primitivo de la tradición. 

También hemos de prescindir de las dos referencias que nos ofrece 
el cuarto evangelio. Jn 20, 17 nos trasmite una palabra del Resucitado; 
por consiguiente, se sale del marco de nuestro estudio, que se refiere a 
la vida terrena de Jesús. En cuanto a Jn 8, 42, podría muy bien 
pensarse que Jesús niega a sus adversarios el derecho de llamar a Dios 
padre suyo; pero el nervio de la polémica se sitúa en otro lugar: su 
verdadero padre es el diablo (versículo 41: ho patér hymón: vuestro 
padre), no Dios; en este caso, no tenemos ningún paralelo sinóptico; 
en efecto, la invectiva gennémata echidnón (raza de víboras) (Mt 12, 34; 
23, 33) es inaceptable como tal debido al plural echidnón (víboras) que 
no puede referirse al diablo. 

Asi pues, también aquí hemos visto cómo se disipa la masa de 
textos que teniamos entre manos; sólo nos queda un pequeño número 
por estudiar. 

Marcos presenta una sola vez la expresión «Padre vuestro»: al 
final de la enseñanza sobre la oración que coloca detrás de la pericopa 
sobre la higuera infructuosa: «Y cuando estéis de pie orando?*”, 
perdonad... para que también vuestro Padre [que está] en los cielos 
(ho patér hymón ho en tois ouranois) os perdone» (Mc 11, 25). La 
fórmula «vuestro Padre [que está] en los cielos» está apoyada en los 


45. Le 6, 35: hypsistos (Altisimo); 12, 6.24: ho theos (Dios), 12, 12: hagion pneuma 
(Espíritu santo); 15, 7: en tó ouranó (en el cielo). 
Esta preferencia concedida a los términos lucanos está apoyada además: para Lc 

12,24 = Mt 6, 26, por el contexto; para Lc 15,7 = Mt 18, 14, por comparación con Lc 15, 
10; para Lc 12, 12 = Mt 10, 20, por comparación con Mc 13, 11. 

. 47. Estas pocas palabras de introducción pueden ser del mismo Marcos. Entre los 
sinópticos, él es el único que emplea stekó (estar de pie), que se encuentra en Mc 3, 31; lo 
mismo ocurre con hotan (cuando) con indicativo; cf. también Mc 3, 11 y 11, 19; cf. Blass- 
Debrunner, '21965, 382, 4. 


48 Abba 


paralelos Mt 6, 14: ho patér hymón ho ouranois** (vuestro Padre 
celestial) y Mt 18, 35 (aquí mou [mi] es secundario). Los oyentes son 
los discípulos, como indica el parentesco de este logion con la petición 
del padrenuestro: «Perdónanos nuestras deudas...». Estar dispuestos a 
perdonar es para los discípulos la condición previa para una verdade- 
ra oración. Perdonando es como Dios se revela Padre suyo. 

En el conjunto de los logia comunes a Mateo y a Lucas hay sólo dos 
pasajes en los que ambos evangelistas están de acuerdo en la expre- 
sión «vuestro Padre»: en primer lugar Mt 6, 32 («ya sabe vuestro 
Padre celestial [ho patéer hymón ho ouranios] que tenéis necesidad de 
todo eso») y el texto paralelo Lc 12, 30 («ya sabe vuestro Padre 
[hymón ho patér] que tenéis necesidad de eso»). La fórmula «vuestro 
Padre» está confirmada por el logion de Mt 6, 8, salido de una 
tradición independiente desde el punto de vista literario («vuestro 
Padre [ho patér hymón] sabe lo que os hace falta antes de que se lo 
pidáis»), y sobre todo por el contexto: primero ho theos (Dios) Le 12, 
24: Dios cuida de los cuervos), luego de nuevo ho theos (Lc 12, 28: Dios 
vela por los lirios del campo) y finalmente hymón ho pater (vuestro 
Padre) (Lc 12, 30: vuestro Padre tiene cuidado de vosotros); este 
cambio de fórmula está de hecho muy bien atestiguado. En Mateo es 
característico cómo se destruyen la simetría y la progresión de estas 
tres frases: en la primera, que acaba de mencionar a los pájaros del 
cielo, se lee ya ho pater hymón ho ouranios (Mt 6, 26); luego vienen ho 
theos para los lirios del campo (Mt 6, 30) y de nuevo ho patér hymón ho 
ouranios para los discipulos (Mt 6, 32). La aparición prematura de esta 
última fórmula en Mt 6, 26 es por tanto secundaria. En compensación, 
ho patér hymón está bien asentado en Mt 6, 32 (= Lc 12, 30; cf. Mt 6, 8). 
Si examinamos el contenido de esta sentencia, vemos que habla de la 
oración, lo mismo que el logion que acabamos de estudiar en Mc 11, 
25: no se trata ciertamente de una casualidad. Dios sabe, incluso antes 
de que se lo pidan, lo que necesitan los discipulos, y se lo da; por eso se 
le llama Padre suyo. 

Pasemos al otro logion en donde la formula «vuestro Padre» es 
común a Mateo y a Lucas. Se trata de Mt 5, 48 («Por consiguiente, sed 
buenos del todo como es bueno vuestro Padre celestial [ho pater 
hymón ho ouranios]») y de su paralelo Lc 6, 36 («Sed generosos como 
vuestro Padre [ho pater hymón] es generoso»). Aquí la versión de 
Lucas, «generoso», es sin duda primitiva *9, mientras que la de Mateo, 
«bueno», constituiría una generalización parenética *%. Tambien aquí 


48, La antítesis Mt 6, 15 posee la forma más breve: ho pater hymón (vuestro Padre). 

49. Cf. T¡ Lev 22, 28 (Billerbeck 1, 159), citado anteriormente. 

50. R.Schnackenburg, Die Vollkommenheit des Christen nach den Evangelien: Theolo- 
gisches Jahrbuch (Leipzig 1961) 71 s. 
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lo que se quiere resaltar es la bondad del Padre que supera todos los 
límites y que tiene que ser para los discipulos de Jesús una fuerza que 
arrastra y un modelo. 

En los pasajes propios de Lucas la formula «vuestro Padre» no se 
presenta más que una vez: en Lc 12, 32, texto escrito en un lenguaje 
arcaico **, donde Jesús consuela al pequeño grupo anunciándole la 
inversión de la situación en los últimos dias dentro de la línea de Dan 
7, 27*?. En este texto de Daniel el sujeto de la acción queda velado 
por la forma pasiva del verbo; en Lucas es Dios Padre el que concede 
la soberanía al «pequeño rebaño» víctima de la opresión; Jesús 
emplea la designación de Padre porque se trata de un regalo hecho 
por Dios; el don, lo mismo que el perdón, es la expresión privilegiada 
de su cualidad de Padre (cf. Mt 7, 11). 

Antes de concluir, queda por examinar un texto entre los pasajes 
propios de Mateo*?: «No llamaréis padre a nadie en la tierra, pues uno 
solo es vuestro Padre, el celestial (hymón no patér ho ouranios )» (Mt 
23, 9). 

La primera parte de la frase (kai patera mé kaleséte hymón epi tés 
ges) resulta dificil por varias razones. En primer lugar, el verbo kalein 
en el sentido de «llamar», «dar el nombre de», reclama un segundo 
acusativo que no se expresa formalmente, y por tanto hay que 
entender mé en el sentido de médena (nadie). Segundo punto: no se 
sabe bien si hymón (literalmente: de vosotros) se refiere a patera 
(padre) o a mé (=nadie); la primer hipótesis («no debéis llamar a nadie 
en la tierra padre vuestro») debe relacionarse con Mt 12, 27 (autori 
kritai esontai hymón: serán ellos mismos vuestros jueces), donde 
también el pronombre personal queda separado de la palabra a la que 
se refiere por el verbo que lo precede; para apoyar la segunda hipótesis 
(«no debéis dar el nombre de padre a ninguno de vosotros en la 
tierra») se puede apelar a Hech 21, 16 (synéelthon de kai tón mathétón: 
vinieron también algunos discipulos), donde se encuentra un genitivo 
partitivo empleado sin ningún aditamento (sin ek = de), 

En el primer caso se trataría de una prohibición absoluta de 
utilizar el termino «padre» como fórmula de cortesía (la relación filial 
con el padre según la carne está fuera de la cuestión); la segunda 
hipótesis no significa más que una prohibición parcial: es sólo en sus 


SL J. Jeremias, poimen ktl., en TWNT 6 (1959) 500. n. 20. 
27) 52. Dounai ten basileian (Lc 12, 32) = dar la realeza = malkhúta... y“hibath (Dan 7, 
53. Quedan once pasajes donde Mateo es el único que presenta la fórmula «vuestro 
Padre»: cuatro de estos textos ya han sido examinados: Mt 6, 8; 14, 15; 7, 11; los otros siete 
lo serán más adelante. 

54, Pueden verse otras referencias (LXX: 1 Sam 14, 45; 2 Sam 14, 11,2 Re 10, 23) en F. 
Schulthess, Zur Sprache der Evangelien: ZNW 21 (1922) 216-236.241-259 (226-227). 
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relaciones mutuas donde los discípulos tienen que evitar el empleo de 
la palabra «padre», con el matiz de respeto que supone. E. Haenchen 
adopta la segunda traducción y justifica su elección por el siguiente 
argumento: es imposible que en vida de Jesús los discipulos fueran 
considerados como maestros y agraciados con los mismos títulos que 
los doctores de la ley en Palestina; pero puede muy bien pensarse que 
algunos rabinos, agregados a la comunidad primitiva, exigieran que se 
les honrara con los títulos de rabino, de abba, tal como se les honraba 
anteriormente. La comunidad se habria rebelado contra esta preten- 
sión mediante los versículos de Mt 23, 8-10, inventados por ella **. 
Esto supone que los titulos rabbi y abba estaban reservados para los 
doctores de la ley; pero esta hipótesis es errónea: en los primeros siglos 
de la era cristiana rabbi (señor) era de hecho una fórmula que había 
pasado al lenguaje corriente y que indicaba sencillamente respeto; se 
la empleaba con los rabinos**, pero no sólo con ellos. Sin embargo, 
no está probado que se les llamara abba*”, que era más bien un 
término para saludar a las personas de cierta edad **. Por consiguien- 
te, no se puede apelar a una afluencia de rabinos a la comunidad 
primitiva y a su apetito de honores para basar la segunda hipótesis, 
según la cual la prohibición de utilizar la fórmula de cortesía abba se 
limitaría sólo al terreno de relaciones entre los discípulos. Así pues, 
esta teoría carece de fundamento. 

Más todavía; hay dos observaciones que se oponen a esta limita- 
ción de la prohibición hecha por Jesús. En primer lugar, la expresión 
epi tés gés (en la tierra) sólo tiene sentido cuando la prohibición es 
absoluta: «No debéis llamar padre a nadie en la tierra»; efectivamente, 
epi tés gés se refiere a mé (= medena, nadie) y significa «nadie en el 
mundo», «ningún hombre»; este sentido global no sufre ninguna 
limitación. Aun cuando la antítesis epi tés gés/ho ouranios (en la 
tierra /celestial) fuera un añadido (es muy posible, teniendo en cuenta 
el versículo 8ab), la forma activa mé kaleséte (no llaméis) constituye un 


55, E. Haenchen, Mattháus 23: ZThK 48 (1951) 42-45. 

56. G. Dalman, Die Worte Jesu 1, Leipzig 1898, 275. 

57. En 1898 G. Dalman, o.c., 278 constataba ya: «no se dice abbá a un maestro»; cf. 
también Billerbeck 1, 919. No se puede tener aquí en cuenta a SDT 34 a 6,7: «Y asi, lo 
mismo que los alumnos son llamados hijos, el maestro será llamado padre»; en efecto, la 
frase no es más que una simple constatación, como demuestra el contexto: en el lenguaje 
bíblico los términos «hijo» y «padre» se emplean en sentido figurado. 

38. El testimonio más antiguo encontrado hasta ahora y que data del ] siglo a.C. (b. 
Taan 23b) se cita en la p, 69; ¡Nid 1, 49b, 42 s (Bar): «En la casa de Rabban Gamaliel 
(Gamaliel I1, por el 90 d.C.) se llamaba a los esclavos y esclavas "Abba Tabí, Imma Tabita» 
(par. bBer 16b Bar: «Abba N. N., Imma N. N.)», aunque estos términos estuvieran 
prohibidos en el trato con los esclavos, hombres y mujeres. Cf. además Liber antiguitatum 


biblicarum 53, 3 (Samuel se dirige a Elí llamándole «patér», padre). En el judaísmo 
helenista: 4 Mac 7, 9. 
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segundo factor que va en contra de una prohibición parcial. En efecto, 
si se reconoce que Mt 23, 10 es una formación secundaria a la que 
sirvió de modelo el versículo 8 *?, se distingue con claridad el proceso 
mental que va de la pasiva (versículo 8: mé klethete: no os hagáis 
llamar) a la forma activa (versiculo 9: mé kalesete: no llaméis); por 
tanto, los discípulos no tienen que hacerse llamar «señor» (por ejem- 
plo, en señal de gratitud por una curación) ni por su parte dar a un 
hombre mayor de edad el título de «mi padre», recibir este nombre es 
un honor que debe reservarse sólo a Dios (v. 9). En el v. 8, donde el 
verbo está en pasiva, no tendría ningún sentido una limitación de la 
prohibición, ya que si llamaban a Jesús «rabbi» 60, los discípulos no 
usarian seguramente este término en sus relaciones mutuas; esta 
misma conclusión vale para la forma activa del versículo 9: la prohibi- 
ción sólo tiene sentido si es absoluta. 

«No tenéis que llamar a nadie en la tierra padre vuestro, porque 
vuestro único Padre es el del cielo». ¿No resulta algo extraño prohibir 
alos discipulos que utilicen una fórmula de urbanidad que pertenece a 
la vida corriente y que no tiene nada de chocante? Esta impresión 
desaparece cuando se descubre el colorido especial que toma el 
término abba en la oración de Jesús. Sólo entonces puede compren- 
derse que Jesús quiera retirar esta denominación de todo uso profano. 
Y esto quiere decir igualmente que nuestro logion tiene todas las 
oportunidades de ser auténtico. 

No hay ninguna razón válida que impida atribuir a Jesús las cinco 
sentencias en que acabamos de estudiar la expresión «vuestro Padre», 
Por tanto, él llamó así a Dios, pero únicamente cuando se dirigía a los 
discípulos **; a los de fuera de este ambiente parece ser que no les 
habló nunca de Dios como Padre más que en imágenes y en parábo- 
las, y que en todo caso no dijo nunca «vuestro Padre» *?. Así pues, 
esta expresión es una de las caracteristicas de la enseñanza dada por 
Jesús a los discípulos. Si nos preguntamos por su contenido hemos de 


59. Delos cuatro evangelios, Mt 23, 10 es el único pasaje en el que Jesús durante su 
vida terrena se designa a sí mismo con la fórmula ho Christos, el Cristo (con artículo; sin 
articulo puede verse Mc 9, 41 y Jn 17, 3, igualmente secundario). 

60. Mc9, 5; 11, 21; 14, 45 (= Mt 26, 49); Mt 26, 25; Jn 4, 31, 9, 2, 11, 8. 

61. Esta conclusión está de acuerdo con Jn 20, 17 y 8, 42, donde Jesús en su 
controversia con los judíos les niega el derecho de llamar a Dios Padre suyo: «Si Dios 
fuera vuestro Padre, me amaríais...». 

H. W. Montefiore, God as father in the synoptic gospels: NTS 3 (1956-1957) 31-46, 
ha intentado demostrar que Jesús habria enseñado por lo menos la paternidad universal 
(universal fatherhood) de Dios (las sentencias que hablan del Padre en el sermón de la 
montaña serían su expresión más clara). El trabajo de Montefiore adolece de dos fallos 
fundamentales: no aborda de forma suficientemente estricta el problema de la autentici- 
dad y se pregunta si la noción de la paternidad de Dios para con los hombres puede 
conciliarse con los textos, mientras que habría que interpretar antes esos textos dentro del 
marco de las palabras de Jesús referentes al Padre. 
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decir lo siguiente: Dios se muestra como Padre de los discípulos en el 
hecho de que les perdona, les concede su misericordia, se preocupa de 
ellos y les prepara la salvación. Como vemos, todo esto está muy cerca 
del significado que tenía la palabra «padre» entre los profetas. Sin 
embargo, vale la pena subrayar un elemento nuevo: las manifestacio- 
nes de la bondad paternal de Dios son acontecimientos escatológicos 
(cf. Mt 7, 11; Le 12, 32). 


3) «Mi Padre» 


También aquí conviene empezar por una visión general de las 
referencias: Marcos 1 (?)%%; Mateo y Lucas juntos 1*%%; Lucas solo 
(además) 395; Mateo solo (además) 13*%; Juan 25. 

La progresión de las cifras invita una vez más a que seamos 
prudentes con Mateo y sobre todo con Juan. Hay otra observación 
que hemos de tener en cuenta: Mateo ha sustituido dos veces el ho 
theos (Dios) del texto marciano (Mc 3, 35; 14, 25) por «mi Padre 
(celestial)»» (Mt 12, 50; 26, 29), además, en el texto de Mc 10, 40 ha 
añadido por su cuenta en Mt 20, 23 la expresión hypo tou patros mou 
(por mi Padre). Así pues, si no encontramos la fórmula «mi Padre 
celestial» en los paralelos lucanos de Mt 7, 21 (Lc 6, 46) y de Mt 10, 32- 
33 (Lc 12, 8-9), todo esto nos invita a dar la preferencia a Lucas en lo 
que se refiere a estos dos pasajes. 

Hemos de eliminar otros dos textos de Mateo por razones diferen- 
tes. En Mt 18, 35 «mi Padre» aparece en contraste con «vuestro 
Padre» que figura en dos textos análogos: Mc 11, 25; Mt 6, 14-15; pues 
bien, como hemos visto más arriba, en este caso hay que conceder la 
prioridad a «vuestro Padre». En cuanto a Mt 18, 10, el verbo mé 
kataphronésate (no despreciéis) invita a pensar que la frase se dirigía 
en su origen a los adversarios de Jesús; «mi Padre celestial» no está 
por tanto en situación y este texto no puede pertenecer a la tradición 
más antigua. 

Nos quedan cinco referencias en las que Mateo es el único testimo- 
nio de la expresión «mi Padre (celestial)» (Mt 15, 13; 16, 17; 18, 19; 25, 
34, 26, 53); entre dichos textos, Mt 16, 17 es el que tiene más 
oportunidades de ser primitivo, ya que su contenido está muy cerca de 
Mt 11, 27 (= Le 10, 22). 


63. Mc3, 38 =Mt 16, 27: tou patros autou (de su Padre), a propósito del Hijo del 
Pia Este pasaje no puede figurar sin reservas entre los testimonios de la fórmula «mi 
adre». 
64. Mt 11,27 = Le 10, 22. 
65. Lc 2, 49; 22, 29; 24, 49. 
66. Mt7, 21; 10, 32-33; 12, 50; 15, 13; 16, 17; 18, 10.19.35; 20, 23; 25, 34; 26, 29.53. 
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Hay que prescindir igualmente de Mc 8, 38, donde se habla del 
Hijo del hombre: «Cuando venga en la gloria de su Padre (en té doxe 
tou patros autou) con los santos ángeles». En efecto, para este logion 
debe ser primitiva la versión de Lc 12, 9: «delante de los ángeles» (sin 
«de Dios»). La tradición anterior a Mateo nos lo confirma, puesto que 
es a ella a la que se remonta el añadido del término «Padre» en Mt 10, 
33: «delante de mi Padre (que está) en los cielos». La frase de Mc 8, 38 
aparece como una combinación de las dos fórmulas. 

En cambio, si nuestra hipótesis sobre Mc 13, 32 está justificada, 
hemos de añadir este pasaje (= Mt 24, 36) a los testimonios de la 
expresión «mi Padre», aunque el texto diga literalmente «ho patér» (el 
Padre); como hemos dicho, si oude ho huios (ni el hijo) puede ser 
considerado como un añadido, el empleo absoluto ho patér corres- 
ponde al arameo abba en el sentido de «mi Padre». 

En cuanto a las referencias propias de Lucas (Lc 2, 49; 22, 29; 24, 
29), la primera pertenece a los evangelios de la infancia y la última a la 
historia postpascual; por tanto, las dos están fuera del marco de 
nuestro estudio. 

En definitiva tenemos sólo 4 textos que merecen ser examinados: 
Mt 11, 27 (=Lc 10, 22), Mt 16, 17; Mc 13, 32 (= Mt 24, 36); Lc 22, 29, 


a) Mt 11,27 = Lc 10, 22: autenticidad 


Mi Padre me lo ha transmitido todo y nadie conoce al Hijo sino el Padre, 
tampoco conoce nadie al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera 
revelar (Mt 11, 27). 


Digamos en primer lugar unas palabras sobre la época de la 
tradición que representa este logion *”. 

En su Historia de Jesús (1876), H. von Hase, de Jena, especialista 
en historia de la iglesia, habló de este logion en términos que tuvieron 
éxito: «nos da la impresión —afirma— de ser un aerolito caido del 
cielo joánico» %, Los rasgos joánicos parecen ser ante todo: 1) el 
conocimiento mutuo, en el que se ha visto un término sacado de la 
mística helenista; 2) la expresión ho huios (el Hijo), por la que Jesús 
se designa a sí mismo y que es propia de la teología de Juan (15 veces 
en el evangelio, 8 veces en las epístolas); en efecto, antes de él este 


67. Puede verse una bibliografia en G. Schrenk, o.c., 993, n. 288, y en F. Hahn, 
Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frúhen Christentum, Góttingen 1963, 321- 
330. 

68. K. A. von Hase, Die Geschichte Jesu, Leipzig 21876, 422. 
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empleo absoluto ho huios sólo figura en 1 Cor 15, 28; Mc 13, 32 (=Mt 
24, 36); Mt 28, 19 y Heb 1, 8. Ya hemos indicado anteriormente (p. 43) 
que la designación de Dios como ho patéer (el Padre), otro empleo 
absoluto, es igualmente característica de los escritos joánicos. 

Estas objeciones se han repetido incesantemente. Durante largos 
años se ha considerado cierto que Mt 11, 27 = Lc 10, 22 habia nacido 
tardíamente en el seno de la comunidad helenista %?. Sin embargo, en 
los últimos decenios ha empezado a retroceder esta posición de la 
crítica”%, que resulta de hecho difícil de sostener. Definir nuestro 
logion como «una frase de revelación específicamente helenista» ?* es 
ir en contra de su carácter claramente semitizante, que se afirma tanto 
en su lenguaje como en su estilo. 

Por lo que se refiere al vocabulario, el griego oudeis /ei me 
(nadie /sino) corresponde a leit /éllá (expresión típicamente aramea 
que significa «ni... más que») "?; además, el uso de apokalyptein en el 
sentido de «revelar» no es griego ??. 

El estilo semita se manifiesta también en varios elementos: el 
asindeton del principio; la repetición del verbo en el segundo y el 
tercer miembro (giro desagradable a los oidos de un griego, por lo que 
Lucas lo suprime); el paralelismo sintético del segundo y del tercer 
miembro para suplir la falta de pronombres que expresen la reciproci- 
dad; finalmente, la estructura cuaternaria de la que encontramos una 
imagen exacta en Mt 11, 25-26: cada primer miembro expone de 
antemano todo el tema, el segundo y el tercero lo explicitan en dos 
frases paralelas en donde la parataxis de la construcción no impide 
que el segundo miembro quede subordinado al tercero (cf. más 
adelante); en cuanto al cuarto miembro, se trata de la conclusión en la 
que recae el acento. 

En último lugar hay que subrayar las diferencias entre el texto de 
Mt 11, 27 y el de la versión paralela de Lc 10, 22: ésta presenta en el 
segundo miembro un simple ginóskei (conoce) en lugar del epiginóskei 
de Mateo; además, el objeto es sustituido por una interrogativa 


69. Se encuentra todavia esta opinión, aunque formulada con mucha prudencia 
(«elaboración de palabras auténticas de Jesús»), en G. Schrenk, o.c., 994. 

70. Son sobre todo los investigadores ingleses los que han planteado objeciones. T. 
W. Manson, The sayings of Jesus, London 1937, 79: «El pasaje está lleno de giros semitas, 
y ciertamente de origen palestiniano»; Id., The teaching of Jesus, o.c., 109-112; W. L. 
Knox, Some hellenistic elements in primitive christianity, London 1944, 7: «Si lo rechaza- 
mos, será en virtud de nuestra actitud general para con la persona de Jesús, y no porque su 
forma o su lenguaje sean “helenísticos”, sea cual fuere el sentido que haya que darle». 

71. R. Bultmamn, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Góttingen *1931, 172. 

72. K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament 1/1, Góttingen 1962, 105. 

73. A. Oepke, kalyptó ktl., en TWNT 3 (1938) 568, 19 s. (Cf. por el contrario en el 
terreno judío: Eclo 3, 19 hebr. la'anawim yiglé sódó, LXX praesin apokalyptei ta mystéria 
autou (a los humildes es a quienes revela sus misterios). 
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indirecta en el sengundo y el tercer miembro; el tercer miembro es 
introducido por kai (y; Mt: oude, ni) y evita la repetición del verbo, 
como hemos dicho. Esta última diferencia entre las dos versiones 
constituyen probablemente una corrección de estilo hecha por Lucas. 
Al contrario, el kai (y) que introduce al tercer miembro no puede 
cargarse en cuenta del redactor: en efecto, Lucas reduce considerable- 
mente el número de kai que abundan en sus fuentes”* y nunca 
transforma en kai un oude (ni) recibido de Marcos. El kai de nuestro 
pasaje constituye por tanto al menos una variante entre dos tradicio- 
nes o dos traducciones; en este último caso atestigua un original 
arameo que sirvió de base a las dos recensiones. 

Hay solamente un punto que trasluce la influencia del griego: la 
introducción del sujeto agente por medio de hypo (por) detrás de un 
verbo en pasiva (paredothe: ha sido transmitido); esta construcción no 
es imposible en el arameo hablado en Palestina, aunque no sea muy 
usual ?*, 

En el plano lingiiístico, por consiguiente, nuestro logion se encuen- 
tra claramente vinculado al terreno de las lenguas semitas. Considere- 
mos ahora los argumentos señalados al comienzo de este estudio, que 
probarian el pretendido origen helenista de nuestro pasaje: el conoci- 
miento «místico», así como los títulos ho huios (el Hijo) y ho pater (el 
Padre). La construcción de la frase encierra dos paralelismos en los 
que el verbo (epi) ginóskein (conocer) se encuentra las dos veces en 
forma activa (el segundo y tercer miembro de Mt 11, 27 = Lc 10, 22). 
Pues bien, si efectivamente se encuentran fórmulas bastante cercanas 
en la mística helenista y en la gnosis, éstas no nos han ofrecido hasta 
ahora ningún ejemplo de una construcción exactamente paralela. 
Pero basta con abrir el libro de Tobías para tropezar enseguida con 
una fórmula perfectamente análoga (Tob 5, 2); creemos que nadie lo 
habia advertido. Que no nos digan entonces: es verdad que «no se 
excluye la noción de semejante conocimiento mutuo» en el judaísmo, 
pero «no hay ningún testimonio en los textos» ?*. En el terreno de las 
lenguas semíticas estas construcciones paralelas con la repetición de 
los mismos términos son giros idiomáticos. Esta manera de hablar, 
demasiado complicada para nuestro gusto, se emplea sobre todo para 
expresar una relación mutua. Como el genio de estas lenguas no 
conoce ningún pronombre que denote la reciprocidad, hay que recu- 
rrir a perifrasis («un hombre a su hermano» = recíprocamente; cf. Mt 
18, 35: hekastos tó adelphó autou = mutuamente) o a repeticiones 


74. H.J. Cadbury, The style and literary method of Luke, Cambridge 1920, 142 s. 
75. G. Dalman, o.c., 232 n. 2, da un ejemplo; otro puede encontrarse en TO Ex 21, 13, 
76. F. Hahn, o.c., 324. 
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como las siguientes: «los primeros acogerán a los últimos ...y los 
últimos a aquellos que les precedieron» (esto es, los primeros y los 
últimos se acogerán mutuamente) ””; «éstos están de acuerdo con 
aquéllos y aquéllos están de acuerdo con éstos» (o sea: están todos de 
acuerdo entre sí) ”*; «éstos justificarán su punto de vista y aquellos 
justificarán su punto de vista» (o lo que es lo mismo: se expusieron 
mutuamente las razones que cada uno tenía) ”?; y he aquí finalmente 
un paralelo muy interesante de nuestro logion: «El no me conoce y yo 
no le conozco» (=no nos conocemos el uno al otro)?%. En Mt 11, 27, 
como ha reconocido G. Dalman $*, el caso es análogo; la monotonía 
de estas frases paralelas: «Nadie conoce al Hijo sino el Padre, tampo- 
co conoce nadie al Padre sino el Hijo» no es más que una circunlocu- 
ción de estilo oriental para expresar una relación mutua: sólo el Padre 
y el Hijo se conocen mutuamente de verdad. 

Con estas observaciones hemos eliminado también la segunda 
objeción que se apoyaba en el empleo absoluto de ho huios y ho patér 
para deducir de ello el origen helenista de Mt 11, 27. Por tanto, si este 
pasaje no tiene nada que ver con la mística helenista, si nos encontra- 
mos, por el contrario, en pleno terreno de las lenguas semíticas, 
entonces ya no nos es lícito considerar ho huios (el hijo) como un 
título; en efecto, el empleo absoluto de este término como título 
mesiánico no se encuentra atestiguado ni en el judaismo tardío ni en 
los textos pre-helenistas del nuevo testamento. Más aún, si tenemos 
alguna sensibilidad ante las lenguas semiticas, le daremos al artículo 
que precede a huios y a patér un sentido genérico *?; asi pues, Mt 11, 
27b-d habria traducido, en su origen, una experiencia de alcance 
general. Un caso similar, que concierne también a la relación padre- 
hijo, es el que se presenta en Jn 5, 19-20a, y C. H. Dodd tiene razón al 
llamar a este pasaje «una parábola oculta»: se trata de una imagen 
sacada de la vida cotidiana, en donde el hijo es aprendiz de su padre?** 
(Que los evangelistas hayan comprendido ho huios [el hijo] como un 
título mesiánico, tanto en Mt 11,27 = Lc 10, 22 como en Jn 5, 19-20a, 


77. Ap Bar 51, 13 (Violet). 

78. ¡RHS 2, 58b, 20 s (señalado por G. Dalman, o.c., 232, n. 2). 

79. GénR 1,21a1,1. 

80. Tob5,2 s; cf. también Test Nepht 7, 3: Jacob dice a propósito de José: «Yo no te 
veo y tú no ves a Jacob que te ha engendrado» (indicación ofrecida por Chr. Burchard). 

81. G. Dalman, o.c., 232. 

82. Cf. por ejemplo W. Gesenius-E. Kautzsch, Hebráische Grammatik, Leipzig 
271902, art. 126 1. 

83. C. H. Dodd, Une parabole cachée dans le quatrieme évangile: Revue d'Histoire et 
de Phil. Religieuse 42 (1962) 107-115; esta observación ha sido hecha al mismo tiempo y al 
parecer independientemente de Dodd por P. Gaechter, Zur Form von Joh 5, 19-30 en J. 
Blinzler-O. Kuss-F. Mussner, Neurestamentliche Aufsátze, Regensburg 1963, 65-68. 
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es un asunto distinto; lo que aquí nos interesa es el significado 
primitivo de estos logia). 

Fijémonos para terminar en el pretendido tono joánico de nuestro 
pasaje. Sería muy raro que un logion que lleva el cuño de Juan haya 
ido a colarse en el corpus sinóptico. En contra de esta hipótesis 
señalamos especialmente lo siguiente: epiginóskein (conocer) que se 
encuentra en Mateo y apokalyptein (revelar) no pertenecen al vocabu- 
lario joánico; epiginóskein no aparece nunca en los escritos de Juan y 
apokalyptein se encuentra una sola vez, pero en una cita de los Setenta 
(Jn 12, 38 citando a1s 53, 1 LXX). Además, paradidonai (transmitir) no 
lo utiliza nunca Juan con Dios como sujeto, en contra de Mt 11, 27. Y 
al revés —la cosa resulta fácil de comprender—, desde que ho huios fue 
considerado como un título, nuestro pasaje contribuyó fuertemente al 
impulso de la cristología joánica con sus afirmaciones sobre el conoci- 
miento (cf. Jn 10, 15). Si no estuviera ya esbozada en la tradición 
sinóptica, toda la teología joánica resultaría ciertamente enigmática. 

Por tanto, si no hay nada que se oponga a la autenticidad de 
nuestro logion, hay por el contrario un elemento importante en su 
favor: su contenido guarda una estrecha relación con el término abbá 
utilizado por Jesús en su oración. 


b) Mt 11, 27 = Lc 10, 22: sentido 


La exégesis de nuestro logion tiene que empezar estudiando su 
estructura **, Es una frase cuaternaria: 


Mi Padre me lo ha transmitido todo, 

y nadie conoce al Hijo sino el Padre, 

. tampoco conoce nadie al Padre sino el Hijo, 

4. y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11, 27). 


PIT 


La versión lucana, con muy pocas diferencias, está ligeramente 
teñida de griego con la omisión del verbo en el tercer miembro de la 
frase. 


84. Como habia hecho ya D. F. Strauss, también E. Norden, Agnostos Theos, Berlin 
1913, 277-308 quería ver en Mt 11, 25-30 una unidad firme desde el principio; se apoyaba 
en el hecho de que Eclo 51, 1-30 posee una estructura análoga, y tendriamos en estos dos 
Pasajes el mismo tipo de discurso de propaganda. Pero ni Eclo 51, 1-30 ni Mt 11, 25-30 
constituían en su origen una unidad. Eclo 51, 1-12 es más bien un himno de acción de 
gracias al que se le ha añadido un acróstico alfabético (v. 13-30). En cuanto a Mt 11, 25-30, 
los v. 28-30 faltan en Lucas; y hasta para las dos estrofas restantes cabe preguntarse si su 
asociación es primitiva a pesar de la analogía de su estructura; tuvieron que ser reunidas 
por la palabra-agrafe apokalyptein (revelar). 
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Como hemos dicho, el primer miembro enuncia el tema: «El Padre 
me lo ha transmitido %5 todo». No hemos de dejarnos llevar por la 
influencia de Mt 28, 18 y ver en ese «todo» (panta) la soberanía 
universal; el contexto (v. 25-26 y 26b-d) se opone a ello, ya que se 
habla únicamente de la revelación de Dios. Dado que «transmitir» 
(paradidonai, en hebreo másar) es el término técnico usual para 
designar la transmisión de una enseñanza, de un conocimiento y de una 
ciencia sagrada **, «todo» (panta) designa más bien el conocimiento 
de Dios, exactamente lo mismo que «esto» (tauta) en el v. 25 significa 
el misterio de la revelación. Así pues, lo que dice Jesús en el v. 27a es: 
Dios me ha transmitido la plenitud de la revelación. 

El segundo miembro («y nadie conoce al Hijo sino el Padre») 
parece a primera vista estar fuera del tema, ya que se trata únicamente 
del conocimiento que posee no el Hijo, sino Dios; esta presunta 
ruptura en el encadenamiento ideológico ha hecho que algunos criti- 
cos, incluso entre los más recientes, supriman o traspongan este 
segundo miembro *”. Esto es desconocer por completo la estructura 
del logion. Es análoga a la de la frase cuaternaria constituida por Mt 
11, 25-26: después de la exposición del tema vienen dos miembros en 
paralelismo para explicitar dicho tema: 


Y nadie conoce al Hijo sino el Padre, 
tampoco conoce nadie al Padre sino el Hijo. 


Y si tenemos ciertamente, en cuanto a la forma, una parataxis 
entre estos dos miembros, están en realidad subordinados el uno al 
otro por el encadenamiento lógico del pensamiento **. Los v. 25b-c 
nos ofrecen la mejor ilustración de esto. En el v. 25 Jesús da gracias, 
no ya de que el misterio haya quedado oculto, sino de que haya sido 
revelado. Por tanto, hay que traducir Mt 11, 25 subordinado el 
segundo término al tercero: 


(Te doy gracias) 
porque, aunque ocultaste esto a los sabios y entendidos, 
se lo has revelado a los pequeños. 


Del mismo modo, en el v. 27, el segundo miembro está subordina- 
do al tercero, en el que recae el acento. Añadamos a ellos lo que ya 


85. Traducimos de forma activa, ya que la pasiva es un giro para expresar la acción 
de Dios (cf. J. Jeremias, Teología del nuevo testamento I, Salamanca 1974, 21-27). 

86. J. Jeremias, La última cena. Madrid 1980. 

87. Cf.P. Winter, Matthew X1 27 and Luke X 22 from the first to the fifth century: NT 
1 (1956) 122-148, sobre todo 129-134. 

88. E. Norden, o.c., 296 s. 
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dijimos más arriba: hay que entender ho huios (el hijo) y ho pater (el 
padre) en sentido genérico y, por tanto, los dos miembros paralelos (v. 
27bc) como una imagen sacada de la vida cotidiana. Teniendo en 
cuenta estos datos, habría que traducir asi: «Lo mismo que un padre 
es el único que conoce a su hijo de veras también el hijo es el único que 
conoce de veras a su padre». La exactitud de esta traducción está 
confirmada por Jn 10, 15: «Lo mismo que el Padre me conoce, yo 
también conozco al Padre». 

El último miembro de la frase («y aquel a quien el Hijo se lo quiera 
revelar») forma también parte de la parábola (también aqui ho huios 
debe entenderse en sentido genérico; es sencillamente la conclusión de 
lo que precede: puesto que sólo un hijo conoce de veras a su padre, es 
él el único capaz de transmitir a otros ese conocimiento). 

Recordemos ahora que la comparación padre-hijo es una imagen 
utilizada corrientemente por la apocalíptica palestina para señalar 
cómo se transmite la revelación. Citemos algunos ejemplos: «Como 
un padre, yo (Dios) le he revelado (a Metatron) todos los misterios» 
(Hen hebreo 48c, 7). 


R. Yishmael contaba: Metatron me dijo: Ven, voy a mostrarte la cortina de Dios, 
que está echada delante del Santo —bendito sea— y tejida por todas las 
generaciones de la tierra y por todas sus acciones. Y yo fui y me la mostró con los 
dedos de su mano, lo mismo que un padre que enseña a su hijo las letras de la 
Torá (Hen hebreo 45, 1-2 MsE). 


A este género literario pertenece igualmente según su sentido 
primitivo la parábola del hijo aprendiz de su padre: 


Pues si, os lo aseguro: Un hijo no puede hacer nada de por sí, primero tiene que 
vérselo hacer a su padre. Lo que el padre haga, eso lo hace también el hijo, porque 
el padre quiere a su hijo y le enseña todo lo que él hace (Jn 5, 19-20a). 


Cuando Jesús, que acaba de enunciar el tema: «Mi Padre me lo ha 
transmitido todo», lo explicita con la comparación padre-hijo, lo que 
quiere decir bajo el velo de una imagen familiar es lo siguiente: como 
un padre habla con su hijo, como le va enseñando las letras de la Torá, 
como lo va iniciando en todos los secretos del oficio, así también Dios 
me ha dado el conocimiento de si mismo. Por eso yo soy el único que 
puede transmitir a los demás el verdadero conocimiento de Dios. 

En Mt 11, 27 nos encontramos con una afirmación capital de Jesús 
en relación con su misión. Sin embargo, este texto no es un testimonio 
aislado: esta conciencia de ser el enviado del Padre, aquel que de una 
forma única recibe y transmite el conocimiento de Dios, la encontra- 
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mos también en otros muchos pasajes del evangelio $”: Mc 4, 11 (Jesús 
transmite «el misterio del reino de Dios»); Mt 11, 25 (Jesús posee y 
enseña «esto» (tauta); Dios se revela a través de él); Lc 10, 23-24 (los 
discipulos tienen derecho a ver y escuchar algo que ni los profetas ni 
los reyes recibieron); Mt 5, 17 (Jesús trae la revelación definitiva); Le 
15, 1-7.8-10.11-32 (el comportamiento de Jesús refleja la actitud de 
Dios para con los pecadores), etc *. 

Según una tradición particular, Mt 11, 26 podría también situarse 
en esta serie de textos”!. He aquí la versión que de este versículo se 
transmitía en la secta gnóstica de los marcosianos ??: Oua, ho patér 
mou, hoti emprosthen sou eudokia moi egeneto (¡Oh, Padre mío, porque 
he encontrado gracia ante ti!). 

Esta versión esta indudablemente arraigada en una tradición 
aramea. He aquí algunas pruebas: 1)Oua = wáh = ¡oh!, es un grito 
de gozo triunfante, típicamente arameo; 2) el vocativo ho patér mou 
es la traducción del arameo abbá = padre mio; 3) moi egeneto = 
hawáh lí es un semitismo; además, egeneto es un giro para expresar la 
acción divina; 4) al comienzo de este grito de júbilo, la tradición de 
los marcosianos tiene el plural tón ouranón (de los cielos), en contra de 
Mt 11, 25 = Le 10, 21, que indican tou ouranou: (¡del cielo!). 

Con este grito «¡Oh Padre mio, porque he encontrado gracia ante 
til», Jesús se coloca entre los népioi (los pequeñuelos) de los que acaba 
de hablarse precisamente en Mt 11, 25 = Lc 10, 21. Brinca de gozo 
porque se siente el népios (pequeñuelo) de Dios, su hijo predilecto, que 
ha recibido la gracia de la revelación. Aunque esta variante de Mt 11, 
26 no sea primitiva, ha captado sin embargo con acierto la tonalidad 
de ese gozo ante la revelación hecha a Jesús, tal como la expresa Mt 
11,27 = Le 10, 22. 

¿Cuándo y dónde ha recibido Jesús esta revelación, en la que Dios 
le ha concedido el conocimiento pleno de sí mismo, lo mismo que 
cuando un padre se da a conocer a su hijo? El texto no nos lo dice, 
pero el empleo del aoristo sugiere que se trata de una experiencia 
concreta, de un acontecimiento único. Quizás haya que pensar en la 
escena del bautismo. 


89. Cf. L. Cerfaux, La connaissance des secrets du royaume d 'apres Matt. X11L, 11 el 
paralléles: NTS 2 (1955-1956) 242 s. 

Ea G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Góttingen 1963, 319 s, sobre todo 327 
s. s. 

91. _A. Merx, Das Evangelium Matthaeus nach der syrischen im Sinaikloster gefunde- 
nen Palimpsesthandschrift (Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem áltesten bekannten 
Texte 11, 1), Berlin 1902, 200. Para más tarde, cf W. Grundmann, Die Geschichte Jesu 
o 1957, 80 y n. 1; 1d., Die népioi in der urchristlichen Pariinese: NTS 5 (1958- 

Ss. 


92. El texto se encuentra en Ireneo. Adr. Haer. 1, 13, 2. 
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A propósito de los demás pasajes en los que Jesús llama a Dios 
Padre suyo serán suficientes unas palabras. 

Mt 16, 17: «Eso no te lo ha revelado nadie de carne y hueso, sino 
mi Padre [que está] en los cielos» (ho patér mou en tois ouranois) es 
muy parecido a Mt 11, 27; también allí «mi Padre» guarda relación 
con la revelación que hace Dios de si mismo. Muy cerca igualmente de 
Mt 11, 27 está Mc 13, 32, donde esta revelación está sometida a ciertos 
límites (lo cual es señal de una tradición antigua): solo el Padre conoce 
todas las cosas??, Lc 22, 29: dietheto moi ho patér mou basileian (mi 
Padre ha dispuesto de la realeza en mi favor) recoge a Dan 7, 14: «Y le 
fue dada la soberanía, la gloria y el reino»; basileia, sin artículo, 
designa en Lc 22, 29 el poder real (no un reino) que el Padre le ha 
prometido a Jesús. Este logion está también muy cerca de Mt 11, 27: al 
regalo que le hace ahora el Padre, la revelación, viene a añadirse la 
promesa de otro regalo en el futuro: la dignidad real. 

Los logia anteriores (con la fórmula «mi Padre») conciernen todos 
ellos sin excepción a la revelación excepcional hecha a Jesús y al poder 
que ha recibido. Salidos de las capas más antiguas de la tradición se 
refieren estrechamente a la relación, única en su género, que une a 
Jesús con Dios ?*. Si estos testimonios primitivos son raros es porque 
Jesús no solía hablar, hasta estas últimas profundidades, del misterio 
de su misión. Si los encontramos únicamente en los discursos dirigi- 
dos a los discípulos, es porque pertenecen a la enseñanza que Jesús 
reservaba para ellos ?*. En la predicación pública utilizaba la imagen 
de un padre terreno para manifestar el ser y el obrar de Dios”*; la 
apelación directa «mi Padre» estuvo siempre reservada a la enseñanza 
que daba a sus discípulos. Esta enseñanza privada es precisamente lo 
que motivó la separación de ese circulo de discipulos respecto a la 
gente?”. 


93. Sies posible considerar oude ho huios (ni el Hijo) como un añadido, nada impide 
ver en Mc 13, 32 una tradición antigua. 

94, Esto se traduce también en el hecho de que Jesús no se une a sus discípulos para 
decir «Padre nuestro», ni siquiera en la oración dominical, en donde la invocación breve 
(pater, Padre: Lc 11, 2) es por lo demás primitiva: cf. J. Jeremias, Palabras de Jesús, 
Madrid 1968, 113-165. 

95. El primero en reconocerlo ha sido T. W. Manson, The teaching of Jesus, 102. 

96. Lc15, 11-32; Mt 7, 9-11 = Lc 11, 11-13, etc. 

97. Cuando F. Hahn, o.c., 320, n. 3, hace esta objeción: «Sin embargo, a mi juicio no 
se deberia considerar el abba como una característica del mensaje esotérico de Jesús; es 
imposible, aunque sólo sea debido al padrenuestro», desconocer este hecho: el padrenues- 
tro es una oración de los discipulos. En la primitiva iglesia estaba reservada a los 
bautizados, y este uso no data de una época tardía, sino de los tiempos más antiguos, 
como nos lo muestra la estructura de la Didajé: tras una catequesis previa (1-6) viene el 
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Jesús apoya su poder en el hecho de que Dios le ha abierto su 
propia intimidad lo mismo que un padre a su hijo. Así pues, «mi 
Padre» es una palabra de revelación. Es la afirmación capital de Jesús 
en relación con su misión. Cuando el evangelio de Juan pone en el 
centro de la predicación de Jesús su comunión con el Padre y el poder 
que esto le da como enviado de Dios, expresa una realidad histórica 
recibida de la tradición, aun cuando el número de testimonios sea 
mucho más grande y la revelación no se limite ya al círculo de los 
discípulos. 

La literatura rabínica no ofrece ningún equivalente de este «mi 
Padre», tan característico de Jesús. Los dos textos tannaíticos ya 
citados a propósito de la fórmula «mi Padre celestial» son de un orden 
distinto, ya que se aplican a todos los israelitas o bien a todos los hijos 
de Israel victimas de la persecución; tienen por consiguiente un 
alcance general, mientras que «mi Padre» en labios de Jesús expresa 
una relación absolutamente única con Dios?*, Si buscamos algún 
rastro, hemos de acudir al antiguo testamento y evocar la profecía de 
Natán, que hace esta promesa a la descendencia de David: «Yo seré 
para él un padre y él será para mi un hijo» (2 Sam 7, 14 = 1 Crón 17, 
13), así como las palabras pronunciadas por Dios al rey en los Sal- 
mos 2, 7 y 89, 27”, 


2. La invocación de Dios como Padre 
en las oraciones de Jesús 


a) La tradición 


Los resultados que nos ha proporcionado el estudio de los logia de 
Jesús se ven confirmados y subrayados cuando dirigimos nuestra 


bautismo (7), y sólo entonces el padrenuestro (8) y la cena del Señor (9-10), cf. T. W. 
Manson, The Lord 's prayer: Bulletin of the John Rylands Library 38 (1955-1956) 101 s, así 
como nuestro estudio Palabras de Jesús. Debido a las numerosas alusiones al bautismo 
que figuran en la primera carta de Pedro, se ha supuesto a veces —y es aceptable la 
hipótesis— que 1 Pe 1, 17 («así llamáis Padre a aquel...») concierne a la tradición del 
padrenuestro en el bautismo. 

98. H. Braun, Spátjiidisch-háretischer und friihchristlicher Radikalismus U, Túbingen 
1957, n. 2, ha discutido esta conclusión observando que poseemos «de todas formas tres 
textos rabínicos con “mi Padre”». Esto es en primer lugar olvidar que los dos testimonios 
tannaíticos tienen un sentido general, como hemos mostrado en el texto; además Braun 
cita un tercer testimonio refiriendose a Billerbeck I, 394: R. Sadoq (50-80 d.C.) habria 
invocado a Dios llamándolo «mi Padre celestial»; pero se trata de un anacronismo sin 
valor histórico, ya que este escrito fue redactado en el siglo X en el sur de Italia (ef. lo dicho 
ya sobre el Seder Eliyah Rabbah). , 

99. La promesa hecha al Mesias sacerdotal de que Dios le hablaria «con una voz 
paternab» (Test Levi 18, 6) y al Mesias de Judá de que la «bendición del Padre santo» se 
derramaria sobre él (Test Juda 24, 2) ha sufrido probablemente una influencia cristiana. 
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atención a sus oraciones. De la designación de Dios como Padre en las 
palabras de Jesús pasamos ahora a la invocación de Dios como Padre. 

Las cinco capas de la tradición evangélica se muestran de acuerdo 
en este punto: Jesús oró a Dios llamándolo «Padre». He aquí cómo se 
reparten estos testimonios: Marcos 1 *%%; Mateo y Lucas juntos 3 *9!; 
Lucas solo (además) 2 **?; Mateo solo (además) 1*9; Juan 91%. 

Un examen crítico del conjunto de estos textos nos permite 
determinar cuáles son los que pertenecen a la capa más antigua de la 
tradición: el padrenuestro en la versión de Lucas *9*, el grito de júbilo 
en Mt 11, 25-26 (= Lc 10, 21) —con un lenguaje y un estilo que 
acusan el carácter semítico del texto— y la oración de Getsemaní con 
la invocación Abba (Mc 14, 36). Sin embargo, esto no disminuye en 
nada el valor de las otras referencias, ya que debemos tenerlas en 
cuenta para tener una visión significativa de los hechos; como hemos 
dicho, las cinco capas de la tradición atestiguan unánimemente que 
Jesús utilizaba de ordinario la palabra «Padre» para dirigirse a Dios. 
Pero no es eso todo; están también de acuerdo en poner este término 
en sus labios en la totalidad de sus oraciones, con una sola excepción, la 
del grito de Jesús en la cruz: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado?» (Mc 15, 34 = Mt 27, 46); pero en este último caso la 
invocación «Dios mio» estaba trazada de antemano por el texto del 
Salmo 22 (LXX 21, 2). Esta constancia de la tradición demuestra, sea 
cual fuere por otra parte la autenticidad de cada una de estas oracio- 
nes, en qué profundidades hunde sus raices la invocación de Dios 
como Padre en la tradición de Jesús. 

He aquí otra comprobación, más significativa todavía: cuando 
Jesús se dirigía a Dios llamándolo «Padre», utilizaba el término 
arameo Abbá (con el acento en la última silaba)'%%, Es verdad que 
entre los textos evangélicos el único testimonio explicito es el de Mc 
14, 36; pero hay dos observaciones que le sirven de apoyo. En primer 
lugar, el hecho de que la iglesia primitiva invocara también a Dios con 
el nombre de Abba, nos lo asegura Pablo no sólo respecto a las 
comunidades gálatas que habia fundado él mismo (Gál 4, 6), sino 
igualmente respecto a la iglesia de Roma que todavia no conocía 
(Rom 8, 15). La supervivencia de un término arameo, por tanto 


100, Mc 14, 36 (= Mt 26, 39; Lc 22, 42). 

101. Mt6,9 (= Lc 11, 2); 11, 25.26 (= Lc 10, 21ab). 

102. Lc 23, 34.46. 

103. Mt 26, 42 (repetición de 26, 39 = Mc 14, 36). 

104. Jn 11, 41; 12, 27-28; 17, 1.5.11.21.24.25 (en dos pasajes el termino «Padre» va 
acompañado de un adjetivo: 17, 11 pater hagie, Padre santo; 17, 25 pater dikaie, Padre 
Justo). 

105. Cf. infra, 215 s. . 2d ] 

106. Con muy raras excepciones, el arameo de Galilea acentúa la última sílaba. 
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extranjero, en la oración de las comunidades que hablaban en griego, 
es un fenómeno muy digno de consideración: este uso se remonta al 
ejemplo de Jesús, como señala con certeza la singularidad misma de 
este lenguaje, lo cual supone que Jesús empleó también con frecuencia 
este término de «Padre» para dirigirse a Dios. Segundo punto: la 
tradición vacila entre las diversas traducciones de este vocativo: 
pater*%”, pater mou*% (Padre mio), ho pater*%? y patér**. 

Estas variantes se sitúan en diversos planos. El uso como invoca- 
ción del nominativo patér, sin artículo, pertenece a la lengua vulgar (se 
trata de un «descuido de escritor» ***); como demuestran los papiros 
escritos en lenguaje popular, esto se explica por el hecho de que en la 
tercera declinación la forma propia del vocativo se veía sustituida en 
ocasiones por la del nominativo (patér, meter, thygatér: padre, madre, 
hija) '*?. Las fluctuaciones de los manuscritos entre las grafías pater y 
patér (Jn 15, 5.12.21.24-25) constituyen por consiguiente variantes 
propias del terreno de la lengua griega (se encuentran también a 
propósito de thygater y thygatér: Mt 9, 22; Mc 5, 34; Lc 8, 48; Jn 12, 
15). 

Al contrario, las variaciones entre pater, ho patér y pater mou 
tienen que apreciarse de distinta manera. La utilización del nominati- 
vo con el artículo para invocar a Dios (ho patér: Mc 14, 36; Mt 11, 26 
= Lc 10, 21; Rom 8, 15; Gál 4, 6) no está en conformidad con el uso 
ático!!%; por tanto, se la puede considerar ciertamente como un 
semitismo. En efecto, en los tres pasajes del nuevo testamento en que 
aparece el término Abba (Mc 14, 36; Rom 8, 15; Gál 4, 6), este último es 
explicitado por ho patér; tenemos el mismo fenómeno en Mc 5, 41 con 
el vocativo t“lítá, traducido por to korasion (niñita). En cuanto a pater 
mou (padre mio) (Mt 26, 39.42), traduce correctamente el Abba (ho 
patér) de Mc 14, 36, Finalmente, cuando pater y patér se siguen 
inmediatamente en una sola y misma oración (Mt 11, 25-26 = Lc 10, 
21, al comienzo y al fin), esta yuxtaposición indica que, en las oracio- 
nes de Jesús, el arameo Abbá se encuentra también en el trasfondo 
detrás de la forma pater. Tenemos un ejemplo muy claro en la 


107. Mt 11,25 = Le 10, 21; Le 11, 2; 22, 42: 23, 34.46; Jn 11, 41; 12, 27.28; 17, 
1.5.11.21.24,25, 

108. Mt 26, 39.42. 

109. Mc 14, 36; Mt 11, 26 = Lc 10, 21; Rom 8, 15; Gál 4, 6. 

110. Jn 17,5(D*) 17, 11(BS); 17, 21(BDWpc); 17, 24 (BApc); 17, 25 (BApc). Según K. 
Aland, en E. Nestle-K. Aland, Novum testamentum graece, Stuttgart 251963; Synopsis 
quattuor evangeliorum, Stuttgart 1964, en Jn 17, 1.5.11 pater sería la lección primitiva; en los 
versículos 21, 24, 25 sería pater, pero esta última opinión es difícil de justificar. 

111. Blass-Debrunner, o.c., 147, 3. 

112. Pueden verse las referencias en Blass-Debrunner, o.c. 


113. 1bid.: el ático emplea el nominativo con artículo sólo para interpelar con dureza 
a un inferior. 
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tradición de la oración de Getsemaní: el Abba pronunciado por Jesús 
(que atestigua Mc 14, 36) es traducido por ho patér en Marcos (Mc 14, 
36), pater mou en Mateo (Mt 26, 39) y pater en Lucas (Le 22, 42) !'*. 

La fluctuación que se observa en la tradición griega de las oracio- 
nes de Jesús entre las invocaciones pater, ho patér y pater mou se 
explican por tanto como variantes de traducción. Es que, como vamos 
a ver inmediatamente, el término abbá poseia varios significados en 
arameo tal como se hablaba en Palestina en el siglo 1 de nuestra era; 

día ser no solamente un vocativo, sino también una forma enfática 
e incluso la forma con sufijo de la primera persona del singular. De 
todo ello podemos sacar la siguiente conclusión: la invocación de 
Dios como Padre remonta, directa o indirectamente, a un Abba, y esto 
no solamente en Mc 14, 36, donde se recoge el término arameo en 
todas sus letras, sino también en los demás textos. Esta deducción es 
irrefutable, ya que ni el arameo ni el hebreo que se hablaba en 
Palestina en tiempo de Jesús conocían ninguna otra forma para el 
vocativo «Padre mío». No es necesario que examinemos la autentici- 
dad de cada uno de los 16 pasajes (21 si se cuentan los paralelos) en 
que figura esta invocación en las oraciones de Jesús; nos dispensa de 
ello lo que dijimos más arriba. 

Así pues, lo importante es esto: Jesús utilizó constantemente (ex- 
cepto en Mc 15, 34 = Mt 27, 46) la palabra «Padre» para dirigirse a 
Dios: tal es el testimonio unánime e invariable de las cinco capas de la 
tradición evangélica; ésta nos revela además el término empleado por 
Jesús: el arameo abbá. 


b) Sentido de la invocación «Abba» 


En el capítulo primero de este estudio hemos visto que en la 
literatura del judaísmo palestiniano antiguo no se encuentra ninguna 
huella de la invocación personal «Padre mío». Por tanto, Jesús es un 
innovador cuando llama a Dios de este modo. He aquí un ejemplo. Si 
el antiguo testamento y luego el periodo que lo separa del nuevo 
utilizan la fórmula tradicional «yo te bendigo», acompañada de 
invocaciones diversas: «Yahvé» *!5, «Señor mío, Dios mío»!**, o 
solamente «Señor mio» '!”, «(mi) Dios» '*'$, o también «Dios de mi 


114. W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens, Roma 1963, 138. 
115. Is 12,1. 

116. Sal 86, 12. 

117. 1QH2, 20, etc. Cf. G. Jeremias, Der Lehrer, 184, n. 3. 

118. 10H 11,3.15 (eli); Ps Sal 16, 5 (ho theos). 
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padre» **?, no ofrecen ningún equivalente de esta palabra de Jesús: 
«Yo te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra» (Mt 11, 25 = Le 
10, 21). 

Es verdad que existen en el judaísmo helenista algunos textos, 
aunque raros, en donde se invoca a Dios con el nombre de Padre 
(pater), en lo que se reconoce la influencia de la costumbre griega: 
pero se puede afirmar sin miedo a equivocarse que en el conjunto de 
textos de oraciones judías no se encuentra absolutamente nada análogo 
a esta invocación Abba. Esto vale no solamente para los textos fijados 
por el uso litúrgico, sino también para las oraciones «libres» de las 
que encontramos ejemplos numerosos en la literatura talmúdica. 

Nos encontramos ante un hecho de extrema importancia. Mien- 
tras que los textos de oraciones judías no conocen ni una sola vez la 
invocación de Dios con el nombre de Abba, Jesús lo llamó siempre asi 
(excepto en el grito de la cruz: Mc 15, 34). No cabe duda entonces de 
que se trata de una caracteristica de la ipsissima vox de Jesús. 

Pues bien, ¿por qué las oraciones judías no pronuncian nunca esta 
palabra? Este extraño silencio pierde su carácter misterioso cuando se 
examina el aspecto filológico de la cuestión. La literatura técnica 
especializada en el estudio del nuevo testamento no deja de repetir 
esta afirmación: abbá, en el sentido de «padre mio», sería una forma 
enfática («el padre») que a continuación habría asumido otra función, 
la de las formas con sufijo de la primera persona («padre mio», «padre 
nuestro»). Pero la verdad es que la evolución se ha hecho exactamente 
en sentido inverso. Inicialmente, el á de abbá no representa el sufijo 
del artículo *?%, ya que en arameo la forma enfática es abá*?!. Al 
contrario, por su origen, abba es un simple balbuceo, que no se declina 
ni recibe los sufijos del posesivo '??; la reduplicación imita a la de 
imma, término que se dirigía a la madre (esto se explica por el hecho de 
que el niño dice más frecuentemente «mamá» que «papá») 123. Este 


119. Eclo 51, 1 hebr. 

120. Th. Nóldeke, en el Suplemento a F. Schulthess-E. Littmann, Grammatik des 
Christlich-palástinischen Aramiisch, Titbingen 1924, 156, ha visto las cosas con acierto; cf. 
G. Schrenk, o.c., 984, 24 y n. 248. 

121. E. Littmann: Orijentalia 21 (1952) 398. 

122. Th. Nóldeke, o.c. 

123. Th. Nóldeke, Ausgleichungen in den semitischen Wórten fir «Vater» und 
«Mutter», en Beitráge zur semitischen Sprachwissenschaft, Strasbourg 1904, 69-92; G. 
Dalman, Grammatik des jiidisch-palástinischen Aramáisch, Leipzig 21905, 90 y n. 1 es de 
distinta opinión: en la final á de abba ve un diminutivo, formado por la contracción de ai 
en a breve (*abbai habria dado abba); para justificar la hipótesis de ese abbai primitivo se 
apoya en las formas diminutivas de nombres propios como Yohai (procedente de 
Yohanan), Zakkai (de Zakharya), Mattai (de Mattanya o Mattatya), Abbai (de Abbaya): 
cita además otros ejemplos, 178-180. 
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abba nacido del lenguaje infantil '2* se había extendido ampliamente 
en el arameo hablado en Palestina, antes de la época del nuevo 
testamento. Al principio abba eliminó radicalmente, en toda la li- 
nea *?*, al vocativo abí, que pertencia al arameo de la época impe- 


rial!?9 y al hebreo biblico; no conocemos más que un solo texto 


seguro '?” que atestigie la supervivencia del vocativo abí (prescin- 


diendo del Seder Eliyah Rabbah, que data de la edad media). Más 
tarde, abba se convirtió igualmente en la forma con sufijo de la 
-primera persona del singular en los empleos distintos del vocativo 129 
y sustituyó a la forma enfática abá '?”, abba puede significar también 
«su padre» '?9, «nuestro padre» '**. Además, consta de su empleo ya 
antes de la era cristiana como fórmula de urbanidad para con perso- 
nas mayores. Esta difusión general del término abba era ya cosa hecha 
en la época del nuevo testamento 132 A pesar de ello, se recordaba 
todavía su origen: el lenguaje de los niños, En efecto, leemos en el 
Talmud: «Después de que el niño aprecia el gusto de la harina (o sea, 


124. Hay que advertir que en la visión cronológica de la nota siguiente, sobre los 
OO el vocativo abba, los dos documentos más antiguos reproducen el lenguaje 
infantil. 

125. bTaan 23a (Bar) («abba, pone en un baño caliente», Shim'on ben Shatah, hacia 
el 90 a.C.); bTaan 23b («abba, abba, danos la lluvia», Hanin ha-nehba, finales del siglo 1 
a.C.); Gál 4, 6 (49-50 p.C.); Rom 8, 15 (55 p.C.); Eduy 5, 7 («abba, recomiéndame a tus 
colegas», el hijo de Agabya en Mahalael, por el 70p.C.); Mc 14, 36 (después del 70), GénR 
26 a 6, 1 («abba, bendiceme..., abba, bendiceme..., abba, tú me has maldecido»), la hija 
de Gamaliel 11, por el 90 p.C.); Tos Pea II, 8 (22, 2) («abba, ¿qué es lo que te preocupa?», 
sin fecha, pero anterior al 200); TO, Tj, Tf Gén 22, 7; 27, 18.31.3438 (dos veces); 48, 18; T 
Proph: Jue 11, 36; Is 8, 4. Cristo-palestiniano: Gén 22, 7; Mt 26, 39.42; Lc 10, 21 (dos veces); 
15, 12.18.21; 16, 24.27.30; 23, 34.46; Jn 11, 41; 12, 27-28; 17, 1.5.11.21.24.25. 

126. 1 QGénAp 2, 24: ya abi w“ya mari (la interjección ya = ¡oh! no estaba 
demostrada hasta ahora más que en siriaco, pero no en arameo palestino). 

127. ExR 46 a 34, 1. 

128. Mientras que en el arameo de la época imperial (Dan S, 13; 1 QGénAp 2, 19; 
608 1, 4), e incluso más tarde en el siríaco hablado en Edesa, «mi padre» se decía ab(1), 
este término fue sustituido por abba en el arameo de Palestina y de Babilonia. Este 
«abba arameo se extendió también en el «neo-hebreo» más antiguo y hasta logró imponer- 
se, como muestras la Mishnah y la Tosephta. Un ejemplo, entre otros, sacado de Tos Sanh 
IX, 11 (429, 30 s): «R. Eléazar ben Sadoq (nacido por el 35 p.C.) decía: Cuando yo era 
todavía muy niño, me monté a caballo sobre los hombros de abba y vi arder a la hija de un 
sacerdote». E. Littmann, Anredeformen in erweiterter Bedeutung, en Nachrichten der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, 1916, 94-111 cita muchos textos donde, 
como es frecuente en las lenguas semíticas, la forma del vocativo recae en los demás casos. 

129. Así se explica el hecho de que en el nuevo testamento el vocativo abba se 
traduzca a veces por ho patér (el Padre) en vez de pater mou (mi Padre). 

130. Pea II, 6; Tos Yom 1, 8 (181, 8). 

131. Erub VI, 2; BBIX, 3; Shebuo VII, 7; Tos Yom II, 5 (184, 7).6 (184, 19). 8 (185, 4); 
Tos BQ X, 21 (368, 22). 

132. Eslo que demuestran los textos siguientes, anteriores al cristianismo: bTaan 23a 
Bar (comienzos del siglo I a.C.) bTaan 23 b (finales del siglo 1 a.C.) y el nuevo testamento 
(Mc 14, 36; Rom 8, 15; Gál 4, 6); también en la Mishnah y en la Tosephta, las personas 
distinguidas, incluso los que vivían en Jerusalén antes de la destrucción del templo, como 
R. Hanina, el gran jefe del templo (Zebah IX, 3) y R. Eleazar ben Sadoq, decian todos 
ellos sin excepción abba y no abí cuando hablaban de su padre. 
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cuando es destetado), aprende a decir abba (papá) e imma (mamá) (o 
sea: son esas las primeras palabras que balbucea)» '?*3. El Targum 
interpreta a Is 8, 4 de la siguiente manera: «Antes de que el niño 
empezara a gritar abba e imma». Tenemos además el testimonio de 
varios padres de la iglesia: Crisóstomo, Teodoro de Mopsuesta y 
Teodoreto de Ciro, nacidos en Antioquía de padres acomodados y 
educados probablemente por nodrizas y ayas sirias; recogiendo su 
propia experiencia, atestiguan que los niños acostumbran decir abba a 
sus padres '**. Sin embargo, hay que tener en cuenta una cosa: que en 
tiempos de Jesús esta costumbre no era solamente propia de los niños 
más pequeños; al contrario, la ampliación del sentido de abba que 
exponíamos anteriormente había tenido como consecuencia que en la 
vida cotidiana incluso los hijos ya crecidos llamaran a sus padres no 
ya abí**5, sino abba *?*%. La fórmula «señor» les servía únicamente 
para manifestar de forma especial su sumisión '37, como ocurre en la 
parábola de los dos hijos con el que finalmente había desobedecido 
(Mt 21, 29: kyrie, Señor). Se cuenta la historia de un hijo malnacido 
que había sido echado de casa por su padre por haber dirigido a un 
charlatán este saludo: «Salud, señor *38, mi dueño y mi padre» *?”, 
Aquí la forma arcaica abí subraya todavía el respeto; por tanto, este 
lenguaje no es el de todos los días, sino que traduce una actitud de 
sumisión. Como vemos entonces, es en la vida familiar de cada día 
donde se le llama abba al padre. 

Como ya hemos indicado, en la literatura de las oraciones judias 
no se encuentra ningún texto en el que se dirija a Dios el vocativo 
abba. Incluso se llegaba a evitar conscientemente utilizar este término 
para hablar de Dios. Los tres pasajes del antiguo testamento en que se 
le llama a Dios «mi Padre» (abbi) son reproducidos así por el 
Targum: dos veces por ribbóní (mi Señor) (Jer 3, 4.19) y una sola vez 
por abba (Sal 89, 27: él me llamará «mi Padre: abba at); aquí 


133. bBer 40a (Bar) = bSanh 70b (Bar). 

134. Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Rómer, Leipzig-Erlangen *1925, 396, n. 93. 
He aqui las referencias: Crisóstomo, Hom. in Ep. ad Rom. 14 sobre 8, 15 (PG 60, col. 527). 
Teodoro de Mopsuesta, Comm, in Rom 8, 15 (PG 66, col. 824: «es propio de los niños 
Lera e padres abba»); Teodoreto de Ciro, Comm, in Epist. Paul., Ad Rom 8, 15(PG 82. 
col. . 

135. Tal es el uso antiguo: 1 QGénAp 2, 24. 
de DoS Eduy V, 7 (un hijo); Tos Pea HI, 8 (22, 2) (un hijo); GénR 26 a 6, 1 tres veces (una 

ija). 

137. Así la hija hecha mayor: Gén 31, 35 (adoni, mi Señor, mientras que Jue 11, 36 dice 
ábi, padre mío). En el judaísmo helenista: Joseph et Aseneth 4, 3 (43, 21 Batiffol: kyrie, 
Señor); 4, 6 (44, 3: kyrie pater, Señor padre); 4, 9 (44, 15: k yrie mou pater, mi Señor padre): 
a J e 46, 2 (kyrie pater hemón, Señor, nuestro padre, mientras que en 47, 1 se lee pater, 
padre). 


138. Léase kyrie, chaire: cf. Billerbeck II, 216 n. 2. 
139. ExR 46 a 34 1 


» A, 
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evidentemente no ha parecido compatible con el texto ninguna otra 
trasposición. Aparte de esto, el Targum entero nos ofrece sólo una 
referencia en la que se le aplica a Dios el término abba (Mal 2, 10: «¿no 
tenemos todos un solo Padre [abba had ]?»). También aqui el original 
hebreo (áb ehád) exigía la trasposición abba. 

Si interrogamos a la literatura rabínica fuera del Targum, el 
resultado es igualmente claro. En los dos pasajes de la literatura 
tannaítica en que se le llama a Dios ábi she-ba-shámayim (mi Padre 
[que está] en los cielos), se utiliza el término abí, a pesar de que había 
caído prácticamente en desuso en el lenguaje corriente 140 A] contra- 
rio, abba aplicado a Dios no figura más que en un texto (prescindien- 
do de dos añadiduras que no son primitivas) !*', Se trata de una 
historia que se relataba a propósito de Hanin ha-nehba, un nieto de 
Honi-el-trazador-de-círculos, célebre por sus oraciones para obtener 
la lluvia (le llamaban así porque un día había trazado un círculo a su 
alrededor y había jurado que no saldría de allí hasta que Dios le 
concediera la lluvia) **?. Como Honi fue asesinado el 65 a.C.**, su 
nieto debió vivir a finales del siglo 1 antes de nuestra era '**, He aquí 
el texto: 


Hanin ha-nehba era hijo de la hija de Honi-el-trazador-de-círculos. Cuando el 
mundo necesitaba lluvia, los rabinos solían enviarle a sus alumnos a que tocasen 
del borde de su manto *** diciendo: «Papá, papá, danos la lluvia (abba, abba **, 
habh lan mitra)». Y él hablaba así en su presencia (la de Dios): «Señor del mundo, 
hazlo por amor de estos que no pueden todavía distinguir entre un abba que 
puede dar la lluvia y un abba que no puede dar la lluvia id 


Abba es aquí una palabra infantil. Hanin quiere apelar a la bondad 
de Dios cuando recoge el término familiar «abba, abba» con que le 
llamaba el coro de alumnos y designa a Dios con su mismo lenguaje 
como el «abba que puede dar la lluvia». Pero fijémonos bien. El 
propio Hanin no invoca a Dios con el nombre de abba, sino que 
utiliza la fórmula «Señor del mundo». Por tanto, esta historia no 


140. El uso de ábi en la lengua profana es completamente esporádico: por ejemplo, 
ExR 46 a 34, 1; una variante manuscrita de Tg Est I 1, 1 (señalada por G. Dalman, o.c., 
157, n. 2). En el cristo-palestino: Mt 8, 21 var. (AB). 

141. Tg Job 34, 36 var. (adición aislada en el manuscrito de 1238); LevR a 24, 10 
(adición ausente de Mekh Ex a 20, 6). 

142. Taan 3, 8. 

143. Josefo, Ant. Jud. 14, 22-24. 

144. Billerbeck IV, 110, sitúa a Hanin ha-nehba en una fecha demasiado tardía («casi 
contemporáneo de Jesús»). 

145. Gesto de plegaria insistente, cf. Mc 5, 27. 

146. Tal es el testimonio más antiguo de abba como fórmula de urbanidad. 

147. bTaan 23b (citado según la edición de Frankfurt 1721). J. Leipoldt, Jesu 
cc zu Juden und Griechen, Leipzig 1941, 136 s, fue el primero que señaló esta 
referencia. 
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modifica en nada nuestra conclusión: en las oraciones Judías la 
palabra abba no se encuentra atestiguada en ninguna parte como 
invocación a Dios '*8, 

Y ahora sabemos la razón: debido a la sensibilidad Judía habria 
sido una falta de respeto, por tanto algo inconcebible, dirigirse a Dios 
con un término tan familiar. El que Jesús se atreviera a dar ese paso 
significa algo nuevo e inaudito. El habló con Dios como un hijo con 
su padre, con la misma sencillez, el mismo cariño, la misma seguridad. 
Cuando Jesús llama a Dios Abba nos revela cuál es el corazón de su 
relación con él. 

Se lee con frecuencia esta afirmación (y yo mismo he compartido 
antes esta idea): cuando Jesús hablaba con su Padre celestial, no hacía 
más que recoger sencillamente las palabras que balbuceaban los 
niños. Esto es minimizar la cuestión de forma inadmisible. Hemos 
visto que hasta los hijos mayores decían abba a sus padres. O sea, 
cuando Jesús hace esto mismo con Dios, no expresa solamente la 
confianza con que él vive esta relación; este Abba contiene al mismo 
tiempo el don total del Hijo que se entrega al Padre en la obediencia 
(Mc 14, 36; Mt 11, 25-26). Pero además esta invocación dice mucho 
más todavía. Nos lo indica ya un hecho: cuando ora Jesús, no se une 
nunca a sus discipulos en un padrenuestro, lo mismo que cuando 
establece una distinción al hablar entre «mi Padre» y «vuestro Pa- 
dre». Esto nos indica que podemos aplicar también a las oraciones de 
Jesús lo que ya pusimos de relieve a propósito de los logia: Abba, en 
labios de Jesús, es la expresión de una relación única con Dios. He 
aquí una comprobación que no se debe ciertamente a la casualidad: 
tanto al rezar Jesús a su Padre (Mt 11, 25-26 = Lc 10, 21), como al 
hablar de las acciones del Padre (Mt 11, 27 = Le 10, 22), aparece la 
misma palabra apokalyptein (revelar); tenemos aquí la palabra clave 
que une a los dos logia; si por otra parte el contenido de la revelación 
se expresa en cada una de estas frases cuaternarias en términos 
velados (Mt 11, 25: tauta, esto; Mt 11, 27: panta, todo), esa semejanza 
no es fortuita. Por eso vale para el grito de júbilo lo que afirma 
claramente Mt 11, 27: este Abba de Jesús expresa su certeza de poseer 


148. H. Braun, o.c., 127, n. 2 afirma que la forma hebrea abí no supone «frente al 
arameo Abba de Jesús ninguna diferencia esencial desde el punto de vista teológico»; esta 
postura no puede justificarse, ya que los datos lingúísticos muy claros le quitan todo 
fundamento. Sin embargo, se apoya en ella H. Conzelmann, Jesus Christus, en Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart UL, Tibingen *1959, col. 632, para deducir de Rom 
8, 15 que la invocación Abba no pertenecía exclusivamente al lenguaje de Jesús; pero como 
la literatura de las oraciones judías se muestra absolutamente muda en este punto, no 
puede escucharse en Rom 8, 15 más que un eco de la oración de Jesús. Si no, ¿cómo habría 
podido Pablo tanto en Rom 8, 15 como en Gál 4, 6 ver en este grito Abba la caracterís 
tica de la adopción filial y de la posesión del Espiritu? 
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la revelación, ya que el Padre le ha dado el conocimiento pleno de 
Dios. También en las oraciones de Jesús, Abba es no solamente la 
expresión de una obediencia confiada (Mc 14, 36), sino al mismo 
tiempo una afirmación de autoridad. 

Sólo en este trasfondo podemos medir todo el alcance del gesto de 
Jesús cuando transmite a sus discípulos el derecho a llamar a Dios 
Abba: esto es efectivamente lo que muestran la versión lucana del 
padrenuestro (al ser más corta y estar contenida por entero en el texto 
de Mateo tenemos que considerarla como más antigua) ?** y el 
testimonio de Pablo (Gál 4, 6; Rom 8, 15). Recordemos cómo en el 
judaísmo contemporáneo de Jesús cada grupo religioso tenía, como 
un signo distinto, sus propias reglas y costumbres respecto a la 
oración 15%; así ocurría con los fariseos, los esenios!** y con los 
discípulos de Juan (Lc 11, 1); recordemos también al discípulo anóni- 
mo que, apelando al ejemplo del Bautista (Lc 11, 1), le pide a Jesús que 
enseñe a los suyos una oración que les sirva de vínculo y de signo de 
pertenencia a la comunidad de los tiempos de la salvación; si final- 
mente comprendemos bien que de hecho el padrenuestro resume en 
pocas palabras el corazón de la predicación de Jesús!*?, entonces 
tendremos pleno derecho a concluir: al entregar el padrenuestro a 
los discípulos, Jesús les transmitió el poder de decir como el: Abba. 
Esto significa que les hacía participar de su relación con Dios. 

Al mismo tiempo, Jesús quiso proteger esta nueva invocación a 
Dios: prohibió a los discipulos que la utilizaran como formula de 
urbanidad en la vida corriente (Mt 23, 9); el Abba había que reservarlo 
para Dios. 

La iglesia primitiva, que hablaba el arameo, conservó la invoca- 
ción Abba y se la transmitió a las comunidades de lengua griega, 
incluso a las que no se encontraban bajo la influencia paulina (Rom 8, 
15; Gál 4, 6). Pero mientras que en este terreno esta invocación 
aparece por última vez en Marcos '** —siendo así que han sobrevivi- 
do en la liturgia otras palabras extranjeras como amen, hallélouia, 
hósanna—, siguieron usando el Abba las comunidades orientales, como 
demuestran las antiguas traducciones siríacas de los evangelios. En 


149. Cf. infra, 217-224. 

á 150. K.H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Góttingen 1962, 143 s, a propósito 
e11,1. 

151. Un texto inédito, procedente de la cueva 4, indica las oraciones de la mañana y 
de la noche previstas para cada día entre los esenios; cf. el informe provisional de C. H. 
Hunzinger, Aus der Arbeit an den unveróffentlichten Texten von Qumran: TLZ 85 (1960) 
col. 151 s. 

152. Cf. infra, 224-235. 

153. Fuera del nuevo testamento y de las citas de Gál 4, 6; Rom 8, 15 y Mc 14, 36, 
abba parece estar ausente de los escritos grecolatinos del cristianismo primitivo. Debemos 
esta observación a S.V. McCasland, Abba, Father: JBL 72 (1953) 90 s, que refuta con ello 


72 Abba 


efecto, en siriaco oriental, lo mismo que en el arameo de la época 
imperial, los hijos se dirigen al padre llamándole abí, '5*y asi es como 
los manuscritos curetoniano y s.naítico de la versión siríaca (sy “" *") 
traducen el vocativo pater de los evangelios, siempre que no se dirige a 
Dios ***. Pero cuando se trata de Dios, el Diatessaron '** y los dos 
manuscritos antiguos siríacos usan unas veces el ábí usual **” y otras 
el abbá salido del arameo hablado en Palestina, pero cuyo empleo 
como invocación resulta extraño en el siríaco clásico **8, El hecho de 
que el vocablo utilizado por Jesús se haya mantenido en numerosos 
textos a pesar de su resonancia poco familiar para los oídos de los 
sirios de Edesa es una señal de que abba había entrado en el uso 
litúrgico *3?, 

«Abba, Padre querido», con esta sencilla fórmula la iglesia primiti- 
va recogió el núcleo de la fe en Dios que era la de Jesús. ¿Qué 
significaba esta invocación para la cristiandad primitiva? Pablo lo 
indica con claridad y concisión en las Cartas a los gálatas y a los 
romanos, en términos diferentes en cuanto a la forma pero de acuerdo 
en su contenido. «La prueba de que ** sois hijos es que Dios envió a 
nuestro interior el Espíritu de su Hijo, que grita: ¡Abba! ¡Padre!» (Gál 
4, 6). «Mientras que*** gritamos: ¡Abba! ¡Padre!, el Espíritu [de Dios] 


su propia tesis: Abba habria sido entre los judíos (sic) y los primeros cristianos de lengua 
griega una expresión metonímica de «Dios», tan corriente que habria que traducirla por 
«¡oh Dios!». El termino no vuelve a aparecer hasta más tarde, cf. por ejemplo, esta oración 
de la leyenda de Ireneo: «Abba, Padre, piedra de base que no se puede romper, sol de 
justicia, roca inquebrantable, fuerza inefable...»: A, Wirth, Danae in christlichen Legenden, 
Wien-Praga-Leipzig 1892, 127.355, 

154. El sufijo f se escribía, pero no se pronunciaba. 

155, Lc 15, 12.18.21; 16, 24.27.30 (sy*” falta para estos tres últimos pasajes). 

156. Desde el descubrimiento en su texto original del comentario de Efrén sobre el 
Diatessaron sabemos, al menos para tres pasajes, cómo tradujo Taciano el «Padre mio» 
que Jesús decía de Dios: cf. W. Marchel, o.c., 140 (comunicación de L. Leloir). 

157, Diatessaron: Jn 17, 11. Sy“"": Mt 11, 26; Le 10, 21b; 22, 42; 23, 34. Sy%": Mt 11. 
26; 26, 39.42; Mc 14, 36; Lc 10, 21b; Jn 17, 1.5.11.21.25. 

158,  Diatessaron: Mt 11, 25; Lc 23, 34. Sy""": Mt 11, 25; Lc 10, 21a; 23, 46. Sy*": Mt 
11,26; Lc 10, 21a; 11, 2; 22, 42; 23, 46; Jn 11, 41; 12, 27-28; 17, 24. Sy?*""*. Mt 11, 25; Mc 14, 
36; Lc 22, 42, 23, 34; Jn 11, 41; 12, 28; 17, 11.24; Rom 8, 15; Gál 4, 6. 

159. Según una costumbre judía bien documentada se designaba a las oraciones por 
su primera palabra; por tanto, hay que tomar en consideración la antigua hipótesis según 
la cual abba ho patér (Rom 8, 15; Gál 4, 6) podría ser una indicación del padrenuestro (A. 
Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903, 243; Th. Zahn, Der Brief an die 
1030 ds ae Agen 31925, 396 s; F. J. Dólger, Antike und Christentum 1, Minster 

E s). 

160. Hoti no debe estenderse aquí en sentido causal («porque»), sino en sentido 
declarativo («que»). En el primer caso, la adopción filial y la comunicación del Espiritu 
tendrían lugar sucesivamente, mientras que para Pablo son simultáneas (Rom 8, 15); 
además, el paso de la segunda persona (este = sois) a la primera (hémón de nosotros) 
seria incomprensible; no tiene ningún sentido decir: «Porque vosotros sois hijos de Dios, 
Dios ha enviado el Espíritu de su Hijo a nuestro corazón». 

161. Después de huiothesias (v. 15b) habría que poner punto, y después de ho patér 
(final del v. 15), poner una coma. Si se hace comenzar la frase por el v. 16, el asindeton 
resulta muy duro, 
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le asegura a nuestro espíritu que somos hijos de Dios» (Rom 8, 15b- 
16). Lo que quieren decir estas dos frases es lo siguiente: gritar Abba es 
algo que supera todas las capacidades humanas, esto no es posible 
más que dentro de la nueva relación con Dios que nos ha dado el 
Hijo; por la acción del Espiritu (Gál: el Espíritu de su Hijo; Rom: el 
Espíritu de adopción), Dios mismo hace brotar ese grito, en el que se 
actualiza, siempre que resuena, la filiación divina. O más sencillamen- 
te: siempre —es lo que dice Pablo a sus lectores, como dicen los dos 
textos de mutuo acuerdo—, siempre que gritáis Abba, Dios os da esta 
seguridad: vosotros sois realmente hijos mios, podéis estar plenamen- 
te seguros de ello. Si las comunidades de la nueva alianza han 
recogido en sus oraciones este término extranjero, es que tenian una 
conciencia muy aguda de todo lo que se les daba en aquel grito: Abba. 
Decirlo siguiendo en ello a Jesús era un privilegio que cumplía de 
antemano su promesa: «Seré un Padre para vosotros y vosotros para 
mí hijos e hijas» (2 Cor 6, 18, cita libre de 2 Sam 7, 14). 


3 


LA ORACION DIARIA 
EN LA VIDA DE JESUS 
Y EN LA IGLESIA PRIMITIVA 


1. La oración diaria 
en la vida del pueblo de Israel ' 


Jesús nació en un pueblo que sabía rezar. Para captar todo el 
sentido de esta frase conviene echar una ojeada por el mundo que 
rodeaba a Israel. En ningún sitio se descubre tan claramente como en 
la oración el estado de descomposición y de malestar interior en que 
se encontraba el mundo helenista —sobre todo el próximo Oriente— 
en la época del nuevo testamento. La oración del mundo griego, 
incluso antes del periodo helenista, no conoce todo ese carácter de 
seriedad, de temor lleno de respeto que se comprueba en la oración 
biblica. Nos lo demuestra un ejemplo: en la época de la comedia 
antigua las parodias de la oración constituyen uno de los tópicos del 
género; las encontramos particularmente en Aristófanes (446-385 
a.C.): bufonescas, inmorales, ridículas y hasta obscenas, estas oracio- 
nes se insertan en la trama de la acción para suscitar las carcajadas del 
público. H. Kleinknecht ha dedicado todo un libro al estudio de este 
fenómeno?. 

Más tarde, en la época helenista, fue la filosofía la que se encargó 
de enterrar la oración. La escuela estoica contribuyó notablemente a 
desarraigar la fe en Dios. Séneca pone a los dioses y a la naturaleza en 
el mismo plano. ¿Tiene acaso algún sentido rezar a la naturaleza? 
«¿Que sentido tiene elevar las manos al cielo?... Dios está en ti»?. Lo 


1. Este tercer capitulo recoge y desarrolla considerablemente una conferencia que se 
dio durante la VIII Semana de estudios litúrgicos en el Instituto de teología ortodoxa de 
San Sergio (París), del 3 al 7 de julio de 1961. Fue publicada en francés con el titulo La 
priére quotidienne dans la vie du Seigneur et dans |*église primitive, en M. Cassien-B. Botte, 
La priére des heures, Paris 1963, 43-58. Manifiesto mi gratitud a mi asistente B. Schaller 
por sus observaciones llenas de interés. 

. H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in der Antike, Stuttgart-Berlin 1937. 

3. Ad Lucilium 1V, 12, 1 (carta 41, 1). 
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mismo que los estoicos, también los epicúreos afirman la inutilidad de 
la oración; el escepticismo invade entonces la situación. Los hombres 
piden cosas contradictorias; ¿cómo puede Dios escucharlos a todos? 
Bajo un aspecto distinto, las religiones de los misterios y la mística 
socavan también la oración: el ser humano es divinizado. «Tú eres yo 
y yo soy tú» *: el místico habla como un dios con Dios. Es la muerte de 
la oración. 

La crisis de la oración en los ambientes cultos tuvo naturalmente 
repercusiones entre el pueblo sencillo. No es que cesaran las plegarias, 
pero los hombres estaban perplejos ante ellas. El desarrollo de los 
Cultos extranjeros quebrantó la certeza que tenían en sus propios 
dioses. En un caso particular no sabían ya a qué divinidad dirigirse; de 
ahí los altares dedicados «a los dioses desconocidos» (cf. Hech 17, 23). 
E incluso cuando saben ante quién tienen que acudir, no tienen la 
certeza de que les vayan a escuchar; en efecto, ¿se conoce el nombre 
exacto por el que la divinidad quiere que la invoquen? Los millares de 
papiros mágicos, cubiertos profusamente de nombres y de epitetos 
oscuros, constituyen otros tantos testimonios desconcertantes de una 
oración que ha perdido toda certidumbre. Nos enseñan además otra 
cosa: donde la oración está en crisis, gana terreno la superstición. La 
oración se convierte entonces en magia. Se quiere someter a la 
divinidad por medio de nombres misteriosos, se cansa a los dioses 
(fatigare deos), se les amenaza. 

No hay ningún otro síntoma que revele mejor la decadencia del 
próximo Oriente a comienzos de la era cristiana como la crisis aguda 
de la oración. 

Es muy distinto lo que ocurre en el judaismo, sobre todo en 
Palestina. Aquí la oración tiene un lugar indiscutible en la piedad del 
pueblo; aquí reinan en este terreno normas bien establecidas; aquí se 
forma a los hombres en la oración desde sus primeros años. 

En la base de estas normas y de esta educación se encuentran unos 
momentos concretos del día dedicados a la oración. ¿Cuántos? ¿Y qué 
origen tuvieron? No resulta tan sencillo responder a estas dos cuestio- 
nes. 


a) El Shemaá de la mañana y de la noche 


En el capítulo 6 del quinto libro de Moisés nos encontramos con 
una frase que el conjunto del judaísmo contemporáneo de Jesús 


4. Papiro de Leyde W, 795 (K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae. Die griechis- 
chen Zauberpapyri M, Leipzig-Berlin 1931, 123). 
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consideraba como su profesión de fe fundamental: «Escucha, Israel, el 
Señor, nuestro Dios, es el único Señor (Dt 6, 4)*. 
Viene a continuación el mandamiento divino: 


Amarás al Señor, tu Dios, con todo el corazón, con toda el alma, con todas las 
fuerzas. Las palabras que hoy te digo quedarán en tu memoria, se las inculcarás a 
tus hijos y hablarás de ellas estando en casa y yendo de camino, acostado y 
levantado (Dt 6, 5-7). 


«Acostado y levantado»: estas últimas palabras, que se repiten en 
Dt 11, 19, constituyen probablemente el origen de la costumbre 
extendida por todas partes, que exigen que todo judio comience y 
termine cada una de sus jornadas por la confesión del Dios único. 
Esto es lo que nos dice Josefo: «Dos veces al dia, al comenzar y 
cuando se acerca la hora del sueño, hay que evocar delante de Dios en 
la acción de gracias el recuerdo de los dones que hizo después de la 
salida de Egipto» *. Esta práctica de recitar la confesión de fe por la 
mañanu entre el amanecer y el salir del sol”, y por la tarde después de 
ponerse el sol $ está atestiguada por primera vez en el siglo II antes de 
la era cristiana (Ps Aristeo, 145-100 a.C.)?. Se seguía esta costumbre 
tanto en la madre patria*” como en la diáspora'!; también los 
esenios !? y los terapeutas '? rezaban a la salida del sol y al atardecer. 
Se recitaba la profesión de fe de Dt 6, 4, seguida de los versículos 5-9; 
luego Dt 11, 13-21, ya que en este pasaje se recoge la fórmula 
«acostado y levantado» (v. 19), como hemos dicho; finalmente, la 
oración acababa con la afirmación solemne que Dios hace de sí 
mismo en Núm 15, 41 **, Esta confesión, llamada Shemá (es la palabra 


S. Así por ejemplo los LXX y la exégesis rabinica más antigua (R. Eleazar ben 
Azarya, por el año 100; bHag 3a) ven en esta profesión de fe una confesión de monoteís- 
mo. Esta exégesis primitiva pone el acento en el hecho de que no hay más Dios que Yahvé. 
Solamente después del 300 d.C. se fue abriendo paso otra interpretación en numerosos 
rabinos: «El Señor es nuestro Dios, el Señor sólo»; lo que aquí se subraya es que Yahvé, y 
ningún otro Dios, es el Dios de Israel. Cf. Billerbeck II, 28-30, 

6. Antig. Jud. 4, 212. 

7. Sab 16, 28: hay que «adelantarse al sol para darte gracias». 

8. Ber ll, l: desde el amanecer hasta las 10 de la noche (R. Eliezer, hacia el año 90, 
representando a la tradición más antigua). 

9. Carta de Aristeo, 160, Para la oración de la mañana solamente, 304 s. 

10. Billerbeck IV, 189-207. 

11. Carta de Aristeo, 160; Filón, De spec. leg. 4, 141. Para la oración de la mañana 
solamente, cf. de nuevo Carta de Aristeo, 304 s; Sab 16, 28; Sib 3, 591 s. 

12. 1QS 10, 1-3.9.11.13 s, 1 QH 12, 4-7. Un papiro sin publicar, procedente de la 
cueva 4 (por el 100-50 a.C.) contiene las formulas de bendición para las oraciones de la 
mañana y de la noche, atribuidas a cada día del mes. 

13. Filón, De vita contempl. 27. 

14. DeJosefo, Ant. Jud. 4, 212 se deduce que Núm 15, 41 es un elemento primitivo del 
Shemá; por el contrario, se supone que los v. Núm 15, 37-40 fueron añadidos posterior- 
mente (Í. Elbogen, Studien zur Geschichte..., 17 s; 1d., Der jiidische..., 24 s). 
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con que empiezan: «escucha»), estaba enmarcada dentro de unas 
bendiciones. 

Todos los hombres del pueblo de Israel así como los adolescentes 
a partir de los trece años estaban obligados a la recitación regular del 
Shemá; las mujeres, los niños y los esclavos estaban exentos (como lo 
estaban también de las demás obligaciones ligadas a una hora deter- 
minada, ya que no tenían tiempo disponible) '*. A los niños se les 
enseñaba el texto de esta oración desde que eran capaces de ha- 
blar**. La recitación del Shemá dos veces el día era considerado 
como el minimum de la práctica religiosa; el que prescindia de esta 
costumbre se apartaba de la comunidad: «¿Qué es un 'am haares? El 
que no recita por la mañana y por la noche el Shemá: sentencia de R. 
Eliezer (ben Hyrqanos, hacia el año 90)» !”. 


b) Las tres «horas» de la oración 


Una práctica totalmente distinta, que no deja de resultar extraña, 
vino a yuxtaponerse al rezo dos veces al día de la confesión de fe: la de 
los tres tiempos de oración durante el día. La encontramos atestiguada 
por primera vez en Dan 6, 11; cf. 6, 14 (164 a.C.): Daniel tenía en el 
cuarto de arriba de su casa ventanas que se abrían hacia Jerusalén y 
tres veces al día las abría, se ponía de rodillas y rezaba alabando a su 
Dios**. Entre estas tres horas (mañana, tarde y noche)!?, es la 
oración de la tarde la que está mejor demostrada en los testimonios 
antiguos; la rezaban a las tres de la tarde, el momento en que se ofrecía 
el sacrificio diario «de la tarde». El libro de Esdras que se remonta en 
su forma actual a finales del siglo 1 a.C. nos indica ya que Esdras 
pronunció su oración solemne de confesión «en la hora de la oblación 
de la tarde» (Esd 9, 5); esta misma indicación se nes hace en la oración 
de Daniel (Dan 9, 21) y en la de Judit (Jdt 9, 1; alrededor del 150 a.C.). 
¿Qué significa esta costumbre? Mientras los habitantes de la ciudad 
santa acudían al templo para asistir al «sacrificio verpertino» (Hech 3, 
1), fuera de Jerusalén lo fieles se unían espiritualmente a la oración de 
la comunidad reunida en el templo. Hemos de tener en cuenta este 
vínculo entre la oración de la tarde y el acto cultual celebrado en el 
templo. 


15. Ber IM, 2. 

16. bSuk 42a Bar. 

17. bBer 47b Bar. 

18. No es cierto que el Sal 55, 18 suponga ya la existencia de los tres tiempos de 
oración cuando el salmista exclama: «a la tarde, a la mañana, al mediodia, me quejo 
gimiendo y Dios me escucha». 

19. Ber IV, 1. 
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Para explicar por qué eran tres los tiempor de oración, se nos 
ocurre inmediatamente una hipótesis: la oración de la tarde habria 
venido a añadirse como tercera «hora» al Shemá de la mañana y de la 
noche. Pero tropezamos con una primera dificultad: la oración que se 
rezaba en esas tres horas posee un carácter muy distinto del Shemá. El 
Shemá no es una oración, sino una profesión de fe enmarcada en unas 
bendiciones; por eso la literatura rabínica no utiliza nunca a propósi- 
to de él el término de oración, sino que habla siempre de la «recitación 
del Shemá» (q*fat Shemá) ?. Al contrario, las tres horas eran momen- 
tos en que se rezaba. En cada ocasión se decia la Thephillah, la 
«oración» sin más, la gran bendición, plegaria himnica formada por 
dieciocho bendiciones (cifra establecida a finales del siglo 1 de nuestra 
era): por eso la Thephillah ha recibido también el nombre de «oración 
de las dieciocho (bendiciones)» ?!. Se le añadian luego las intenciones 
personales ??. La diferencia de carácter entre el Shemá y la Thephillah 
se expresa además en otro punto: como ya hemos dicho, sólo los 
hombres libres estaban obligados a la recitación del Shemá, mientras 
que todos tenían que rezar la Thephillah, incluso las mujeres y los 
niños, y hasta los esclavos. De hecho, los tres tiempos de oración 
durante la jornada tienen un origen muy distinto de la recitación dos 
veces al día de la profesión de fe. 

Ya hemos visto, según los diversos testimonios, que la oración de 
la tarde correspondía al momento en que se ofrecía el holocausto «de 
la tarde». Es muy probable que este uso estuviera en relación con el 
cuerpo de los «asistentes al sacrificio» (ma"amádót ). Para organizar el 
culto sacrificial se estableció después del destierro una distribución de 
sacerdotes y de levitas repartidos en veinticuatro clases (mishmárót) 
que vivian dispersos por el país. Subian cada semana por turno a 
Jerusalén para asegurar el servicio del templo. Cada una de estas 
clases tenía un cuerpo de asistentes tomados de entre los laicos. Una 
parte de sus miembros acompañaban a Jerusalén a los sacerdotes y 
levitas de servicio y asistian al sacrificio como representantes 
(shelúhin) del pueblo; los demás se quedaban en su residencia habitual 
y durante la semana en que los sacerdotes de su clase estaban de 
servicio se reunían en la sinagoga para leer la Escritura y rezar, 
participando así de lejos en el servicio del templo. Se reunían tres 
veces al dia: durante el holocausto de la mañana, a las tres de la tarde 
mientras se ofrecía el holocausto «vespertino» y por la noche a la hora 


20. Billerbeck IV, 189. 
21. Ibid., 208-249. 
22. Ibid. 233 s. 
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del «cierre (ne'ilah) de las puertas del templo» 29. Los miembros de 
las comunidades fariseas eran los primeros dispuestos a servir en esas 
corporaciones de asistentes en nombre de todo el pueblo de la región; 
podemos tener por cierta esta suposición. Más tarde cabe pensar que 
fueron igualmente los fariseos los que ya en tiempos de Daniel 
extendieron a todo el año esta costumbre de rezar tres veces al día; 
finalmente, de una práctica que al principio afectaba sólo al cuerpo de 
asistentes al sacrificio, hicieron una obligación para todos los miem- 
bros de la casa ?* (incluidas las mujeres, los niños y los esclavos) ?5, 

Los Salmos de Salomón, salidos de los circulos fariseos (por el 50 
a.C.), invitan en un tono urgente a alabar a Dios «cuando se despier- 
ta»: 


¿Por qué duermes, alma mia, 

y no bendices al Señor? 

¡A Dios, que es digno de alabanza, entona un cántico nuevo, 
canta y despiértate, cuando él se despierta! (3, 1-2). 


En otro pasaje se evoca al padre de familia en su oración de la 
mañana, confiando al corazón de Dios, en su intercesión, a toda su 
casa: 


Se levanta del sueño y bendice el nombre del Señor, 
con corazón alegre canta el nombre de su Dios, 
y reza al Señor por toda su casa (6, 4-5). 


En la época del nuevo testamento —Hech 3, 1; 10, 3.30; Did 8, 3 
justifican esta conclusion— se había impuesto ya generalmente el uso 
de estos tres tiempos en la oración. He aquí cómo tuvo lugar su fusión 
con la recitación del Shemá dos veces al día: al Shemá de la mañana los 
judíos piadosos añadian inmediatamente la Thephillah 2*; por la tarde, 
a la «hora de la oración» (Hech 3, 1) sólo se decía la Thephillah; por la 
noche la fusión no se implantó tan fácilmente: a finales del siglo 1 


23. Taan IV, 4. R. Yehoshua' ben Hananya, citado en la discusión como autoridad, 
sirvió personalmente en el templo como cantor en el grupo de los levitas (bAr IIb Bar: 
SNúm 116 a 18, 3). 

24. Ber Il, 3. 

25. Varios hechos lo confirman: el libro de Judit, que conoce las tres horas de la 
oración (oración de la mañana: 12, 5-6; oración durante la oblación «de la tarde»: 9, 1; 
oración de la noche: 13, 3) es de origen fariseo. En Mt 6, 5-6 la oración en público, 
criticada aquí por Jesús, corresponde a una de las tres horas de oración tradicionales; toda 
la sección 6, 1-18 va dirigida contra los fariseos. Finalmente, si Josefo no menciona más 
que la recitación dos veces diaria del Shemá, y no la de Thephillah tres veces al dia, esto se 
explica sencillamente porque la Thephillah era en su origen una costumbre propia del 
movimiento farisaico. 

26. Billerbeck II, 700 s. 
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seguían aún discutiendo esta cuestión teórica: ¿era todavia obligatorio 
rezar la Thephillah por la tarde, además del Shemá 27 En la práctica, sin 
embargo, hacia tiempo que se había contestado afirmativamente a 
esta cuestión ?*. 

Al amanecer, a las tres de la tarde y al ponerse el sol: tales eran en 
la época del nuevo testamento las tres horas de la oración diaria en el 
pueblo judío. Por la mañana y por la noche se recitaba el Shemá, 
acompañado de sus bendiciones y seguido de la Thephillah; por la tarde 
sólo si decia Thephillah. Para Israel, estos tres tiempos de oración 
constituían un tesoro precioso; era para todo el pueblo la estructura 
que aseguraba la formación en la oración y su ejercicio desde los años 
de la juventud. 


2. La oración diaria en la vida de Jesús 
y en la iglesia primitiva 


a) En la vida de Jesús 


Sabemos poco de la vida de oración de Jesús. Si preguntamos a los 
sinópticos, nos ofrecen solamente —prescindiendo de los tres gritos 
mencionados en el relato de la crucifixión— dos oraciones de Jesús: el 
grito de júbilo (Mt 11, 25-26) y la oración de Getsemaní (Mc 14, 36). El 
evangelio de Juan nos ofrece otras tres: una corta oración en el relato 
de la resurrección de Lázaro (Jn 11, 41-42), la oración igualmente 
breve en la explanada del templo (equivalente joánico de la oración de 
Getsemaní: Jn 12, 27-28) y la larga oración sacerdotal (Jn 17); de estas 
oraciones, la última por lo menos está profundamente marcada por el 
lenguaje y el estilo del evangelista. Poca cosa, como vemos. A esto hay 
que añadir una serie de indicaciones generales, especialmente la 
oración de Jesús en soledad (Mc 1, 35; 6, 46 = Mt 14, 23; y sobre todo 
en Le 3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 18.28-29), una declaración del propio Jesús 
sobre su intercesión en favor de Pedro (Lc 22, 31-32) y finalmente sus 
instrucciones a los discípulos sobre la oración, en las que ocupa un 
papel destacado el padrenuestro. ¡Cómo nos gustaría saber algo más! 

Pero en realidad sabemos otras cosas. Sabemos que Jesús pertene- 
cía a una familia piadosa (Lc 2, 1-52; cf. 4, 16); sabemos entonces que 
se sentía heredero de una tradición litúrgica y conocemos en definitiva 


27. 1bid., 151.697; IV, 220 s. Para la Thephillah de la noche habia por otra parte 
dificultades en encontrarle un fundamento biblico (¡Ber 4, 7b, 3). 
28. Billerbeck IV, 220. 
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las oraciones que el niño Jesús había aprendido en casa de sus padres 
de Nazaret y que le acompañaron a lo largo de toda su vida. En 
particular, las tres horas de la oración estaban en tiempos de Jesús tan 
profunda y comúnmente arraigadas en las costumbres del pueblo 
judío que tenemos pleno derecho a aplicarles también la frase que dice 
Lc 4, 16 de la asistencia de Jesús a la liturgia sinagogal el dia del 
sábado: «según su costumbre». 

Pero no sólo hemos de atenernos a esta lógica deducción; no nos 
faltan tampoco algunas indicaciones concretas. En Mc 1, 35 nos 
encontramos con Jesús en su oración de la mañana, antes de salir el 
sol («se levantó muy de madrugada y salió, se marchó a un descampa- 
do y estuvo orando alli»). Después de la multiplicación de los panes 
Jesús se marchó al atardecer a una montaña para rezar (Mc 6, 46). Y 
cuando, según Lc 6, 12, pasa toda la noche en oración antes de elegir a 
sus apóstoles, se trata evidentemente de la oración de la noche 
prolongada hasta la del amanecer. Hay que citar además a Lc 10, 26- 
27, que guarda relación con la oración de la mañana y de la noche. 
Cuando Jesús le pregunta al escriba: ¿pós anaginóskeis?, éste le da 
como respuesta el mandamiento del amor de Dios, sacado del Shemá 
(Dt 6, 5); pues bien, esta pregunta (al menos en su origen) no significa: 
«¿Qué es lo que lees?», sino que el verbo anaginóskein es aquí el 
equivalente del hebreo gará (arameo gera) en el sentido de «recitar». 
La pregunta «¿qué es lo que recitas?» supone que la recitación diaria 
de la profesión de fe es una costumbre ordinaria. Y la confirmación se 
nos da en Mc 12, 29-30, cuando a la pregunta de Jesús sobre cuál es el 
mayor mandamiento no se contenta con responder: «el amor de 
Dios» (Dt 6, 5), sino que cita en añadidura el versículo precedente: 
«Escucha, Israel, el Señor, nuestro Dios, es el único Señor» (Dt 6, 4), 
dado que le resulta familiar la recitación del Shemá. 

En cuanto a la tercera hora de la oración, la de las tres de la tarde, 
hay dos textos que nos demuestran que también le era familiar. Lc 18, 
9-14 pone en escena a dos hombres que suben al templo «a orar»: se 
trata probablemente de la «hora de la oración», a las tres de la tarde 
(Hech 3, 1). La alusión a esta misma hora es más significativa todavía 
en Mt 6, 5, en donde Jesús reprende a los hipócritas que rezan 
ostentosamente en medio de la calle. ¿Querrá decir esto que los 
fariseos tenían la costumbre de dirigirse a la plaza pública para orar? 
Resulta difícil admitirlo. Es mejor que nos imaginemos así los hechos: 
durante el holocausto «de la tarde», una vez llegado el momento en 
que toda la comunidad se ponía en oración, resonaba un vigoroso 
sonido de trompetas desde el templo en la parte alta de Jerusalén 
(Eclo 50, 16; Tamid 7, 3) para anunciar a la población de la ciudad la 
hora de oración. Los fariseos a los que reprende Jesús se las arregla- 
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ban para situarse, como por casualidad y sin que lo buscaran, en 
medio de la muchedumbre cuando sonaban las trompetas y entonces 
tenian que ponerse a rezar ante la vista de todos. 

Jesús conocia también la Thephillah que se decía en la oración de 
las tres de la tarde; tenemos al menos una prueba indirecta de ello. En 
la primera bendición de la Thephillah, que se remonta a la época en que 
no existia todavía el templo ??, hay dos invocaciones que resaltan por 
su solemnidad. He aquí la primera, bajo la forma que es probablemen- 
te más antigua *: 


Bendito seas, Señor, 

(nuestro Dios y Dios de nuestros padres). 

Dios de Abrahán, Dios de Isaac y Dios de Jacob, 
Dios grande, poderoso y terrible, 

Dios altísimo, Señor ** del cielo y de la tierra, 
nuestro escudo y escudo de nuestros padres, 
(nuestro recurso en todas las generaciones). 
Bendito seas, Señor, escudo de Abrahán. 


Cuando Jesús llama a Dios «el Dios de Abrahan, el Dios de Isaac 
y el Dios de Jacob» (Mc 12, 26), cuando en Mt 11, 25 se dirige a él 
como «Señor del cielo y de la tierra», a pesar de que se muestra de 
ordinario tan parco en epítetos, ¿cómo no señalar esta doble coinci- 
dencia verbal con la primera bendición de la Thephillah? Por consi- 
guiente, era ésta una oración familiar a Jesús. Esta conclusión adquie- 
re aún mayor verosimilitud si se tiene en cuenta otro hecho: estas dos 
apelaciones de Dios, reunidas en la bendición inicial de la Thephillah, 
constituyen en el antiguo testamento casos bastante particulares (Ex 
3, 6.15.16, o también Gén 14, 19.22) y además el judaismo palestiniano 
las utiliza raramente como invocación, excepto en el caso de la 
Thephillah 3?. Por lo demás, veremos en el segundo párrafo cómo la 
costumbre de los tres tiempos de oración llegó a estar sólidamente 
arraigada en la comunidad primitiva; un testimonio nos confirma 
precisamente que la oración de las tres de la tarde se mantenía 


29. Billerbeck I, 406 s. 

30. 1bid., 1V, 211, según el texto de G. Dalman, Worte Jesu, 0.c., 299 (recensión 
palestina; las adiciones más tardías están entre paréntesis). 

31. El calificativo gónéh shmaím waares (creador del cielo y de la tierra) está sacado 
de Gén 14, 19.22. En estos textos el verbo gánáh no significa «adquirir, poseer» —sentido 
habitual en el antiguo testamento—, sino «crear» (como también en Dt 32, 6; Sal 139, 13; 
al principio debía haber dos verbos independientes uno del otro). Este último significado 
no era sin embargo corriente en el judaísmo antiguo, de forma que se le daba a la fórmula 
el sentido de «dueño del cielo y de la tierra» (cf. Mi 11, 25p: kyrie tou ouranou kai tés gés: 
Señor del cielo y de la tierra). 

32. Asunción de Moisés 3, 9; Oración de Manasés 1; Jdt 9, 12; cf. Paralip.Jer 5, 32. 
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rigurosamente (Hech 3, 1); ¿habría conservado la comunidad este uso 
si lo hubiera desechado Jesús? No lo creemos. 

Por consiguiente, podemos afirmar con la mayor certeza que Jesús 
no pasó ningún dia de su vida sin respetar estos tres tiempos de 
oración: la oración de la mañana al salir el sol, la oración de la tarde 
en el momento de la ofrenda del sacrificio en el templo y la oración de 
la noche antes de ir a dormir. Esto nos hace vislumbrar algo de la vida 
interior y secreta de Jesús, la fuente de donde sacaba su fuerza día tras 
día. 

Cuando se ha comprendido hasta qué punto Jesús es el heredero 
de la tradición litúrgica, hasta qué punto le son familiares los tres 
tiempos de oración de cada día, sólo entonces se descubre también 
algo que es radicalmente distinto: hasta qué punto la oración de Jesús 
hizo que se rompieran las costumbres. 

En primer lugar, Jesús no se contenta con la piadosa costumbre de 
los tres tiempos de oración litúrgica. Citemos los pasajes más impor- 
tantes. Mc 1, 35: «Se levantó muy de madrugada y salió, se marchó a 
un descampado y estuvo orando allí»; Simón y sus compañeros, al 
notar su ausencia, van a buscarlo, preocupados por su retraso. Mc 6, 
46: «Cuando se despidió de ellos, se retiró al monte a orar»; también 
en este caso se trata de una larga oración en la soledad: los discípulos 
no vuelven a verlo hasta la cuarta vigilia de la noche (entre las 3 y las 6 
de la madrugada) (Mc 6, 48). Lc 6, 12: «Por aquel entonces se fue a la 
montaña a orar y se pasó la noche orando a Dios». Ciertamente, es 
muy probable que haya que cargar a cuenta de los evangelistas parte 
de los textos que mencionan la oración de Jesús; por ejemplo, Lucas 
introduce en varias ocasiones en el texto de Marcos el tema del Señor 
en oración (Le 5, 16; 6, 12; 9, 18.28; cf. 3, 21). Pero incluso entonces se 
plantea una cuestión: si Lucas ha añadido estas notas al texto de 
Marcos, ¿qué razón le movió a ello? Y la respuesta más obvia es la 
siguiente: que una tradición había conservado el recuerdo de esta 
oración de Jesús, por la noche, en la soledad. Otro hecho viene a 
corroborar esta hipótesis: poseemos una antigua tradición que nos 
presenta a Jesús clamando al Padre en plena noche, fuera de los 
tiempos de oración: el relato de Getsemaní (Mc 14, 32-42). 

Una segunda observación viene a confirmar toda la libertad de 
Jesús frente a las costumbres establecidas. El Shemá y la Thephillah son 
oraciones hebreas**. Si el Qaddish, con que termina la liturgia 


33. Teóricamente es cierto que el Shemá (Billerbeck IV, 196) lo mismo que la 
Thephillah (IV, 220) podían recitarse en una u otra lengua, pero no es seguramente una 
casualidad el que los dos textos se nos hayan transmitido sólo en hebreo, no en arameo. 
Las bendiciones que enmarcan el Shemá están también en hebreo, como las que rezaban 
por la mañana y por la noche los eseníos. 
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sinagogal, está en lengua aramea, esta excepción se debe al hecho de 
que el predicador concluía con esta oración el sermón que acababa 
de pronunciar en arameo. El padrenuestro es, por su parte, una 
oración aramea. Asi lo demuestran por un lado las palabras 
opheiléma /opheilein (deuda /ser deudor) que son arameísmos típicos y 
por otro lado las relaciones que existen entre las dos primeras peticio- 
nes del padrenuestro y el Qaddish **. También son arameos la invoca- 
ción Abba, que lleva la marca personal de Jesús, y el grito de Jesús en 
la cruz (Mc 15, 34). Jesús no sólo utiliza en su oración íntima la lengua 
materna, sino que además transmite a sus discípulos en el padrenuestro 
una oración expresada en el lenguaje común. De esta forma separa la 
oración del marco litúrgico de la lengua sagrada para insertarla en 
medio de la vida, en el ambiente cotidiano. 

La observación de que Jesús rompe con las costumbres piadosas 
de su época en cuestión de oración vale no solamente para los tiempos 
que le consagra y para la lengua que emplea, sino sobre todo para el 
contenido que le da a esa oración. Vamos a verlo a partir de Lc 11, 1. 
Este pasaje nos señala que la tradición del padrenuestro se realiza con 
ocasión de la petición de un discípulo: «Señor, enséñanos una oración, 
como Juan les enseñó a sus discipulos». «Enséñanos a orar»: el 
discipulo anónimo no querria seguramente decir que los doce no 
supieran orar y que había que enseñarles ante todo a aprender cómo 
se reza; como ya hemos dicho, cada grupo religioso poseía entre otras 
señales distintivas su propia oración; entonces es lógico suponer que 
los discipulos de Jesús le pedian que les enseñara una oración que 
fuera el signo característico de su grupo, esto es, un formulario que 
completase las oraciones tradicionales o las sustituyera pura y llana- 
mente. De todas formas, como veremos a continuacón, la iglesia 
utilizó el padrenuestro para sustituir a las tres oraciones diarias; tuvo 
igualmente sus propias preces para bendecir la mesa, como sabemos 
por la Didajé (9-10), conformándose quizás en esta práctica con el 
ejemplo de Jesús **. Todo esto nos invita a pensar que en Lc 11, 1 se le 
pide a Jesús una fórmula de oración en correspondencia con el 
contenido de su mensaje: «Enséñanos a orar de la forma como deben 
hacerlo los hombres que desde ahora formen parte del reino que va a 
venir». De hecho, el padrenuestro concentra en unas cuantas frases lo 
que constituye el núcleo de la predicación de Jesús: asi, la invoca- 
ción «Padre», la petición del cumplimiento de la redención (dos 
«peticiones en segunda persona singular»), la súplica para que desde 
ahora, aquí y ahora mismo, Dios conceda los bienes salvíficos (dos 


34. Cf. infra, 228 s. 
35. Podria indicarlo Lc 24, 35, 
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«peticiones en primera persona plural»), el ruego de que nos preserve 
de la caida en la hora en que nos amenaza la tentación escatológica 
(11, 2-4). 

Pero si Jesús enseñó como característica de sus discípulos una 
nueva oración, no es probable que se contentara él mismo para su uso 
con los textos establecidos de antemano por la liturgia: el Shemá y la 
Thephillah. Lo presume ya la tradición, al mostrarnos a Jesús rezando 
durante largas horas y noches enteras en la soledad. Más aún, las 
observaciones que hemos hecho a través de nuestro estudio van en 
este mismo sentido. Como hemos visto, el conjunto de las oraciones 
de Jesús recogidas en los cuatro evangelios tienen en común el hecho 
de que, si exceptuamos el grito de Jesús en la cruz, Eli, Eli, lema 
shebagtaní («Dios mio, Dios, ¿por qué me has abandonado?) — 
invocación que procede del Sal 22, 23%—, todas se dirigen a Dios 
llamándolo «Padre». La comparación de Mc 14, 26 con Rom 8, 15 y 
Gál 4, 6 por una parte, y por otra las fluctuaciones de los textos entre 
pater, pater mou y ho patér (que hemos visto como variantes en la 
traducción) nos han permitido concluir que Jesús dijo continuamente 
Abba al dirigirse a Dios. Este término arameo, nacido en el lenguaje 
familiar y que era en su origen una palabra infantil, no se encuentra en 
ningún lugar en las oraciones judías. Constituye seguramente una 
forma de hablar propia de Jesús y es la expresión de su omnipotencia 
y de su conciencia de ser el enviado del Padre (Mt 11, 27). Dificilmente 
podemos imaginar que faltara esta expresión en la oración diaria de 
Jesús, en las tres horas tradicionales. 

Aparece entonces una nueva forma de orar. Jesús habla con su 
Padre con la sencillez, el cariño y la seguridad del hijo hacia su padre. 
La característica de esta actitud es que se ve dominada por el 
sentimiento de gratitud. Fuera del tiempo de la pasión, sólo se nos ha 
recogido de forma detallada una oración de Jesús, que constituye una 
acción de gracias en medio del fracaso (Mt 11, 25s). Esta nota 
fundamental encuentra también eco en Jn 11, 41, en donde Jesús le da 
gracias al Padre incluso antes de verse escuchado. Hay una razón 
profunda para esta preponderancia de la acción de gracias: «En el 
mundo que va a venir cesarán todos los sacrificios, (pero) el sacrificio 
de acción de gracias perdurará eternamente; cesarán igualmente todas 
las confesiones, pero la de acción de gracias permanecerá eternamen- 
te»: así nos habla una hermosa sentencia de la época tannaítica *”. En 
la acción de gracias de Jesús se actualiza ya ahora la realeza de Dios. 


36. Eli (Mt 27, 46) es más antiguo que elói (Mc 15, 34), como demuestra la confusión 
con el nombre de Elías. El TSal 22, 2 trae igualmente el término élí. 
37.  Pesiq 79a, 17-19 (ed. S. Buber, 1868), siglo 1-H p.C. 
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El cuadro que nos ha ofrecido la contemplación de los evangelios 
se presenta de nuevo a nuestros ojos cuando dirigimos nuestra vista a 
la comunidad primitiva. También aquí, como en el judaismo contem- 
poráneo y en la vida de Jesús, las tres horas de oración constituyen 
una costumbre bien atestiguada. Conviene citar en primer lugar la 
Didajé (8, 3), en donde se dice a propósito del padrenuestro: «Tres 
veces el día tenéis que orar asi». Los Hechos de los apóstoles mencio- 
nan en dos ocasiones la oración de las tres de la tarde (Hech 3, 1; 10, 
3.30). Hay que recordar además a este propósito las afirmaciones de 
Pablo: cuando dice que ora «continuamente», «sin cesar», «en todo 
tiempo», «día y noche», no es que aluda a una oración ininterrumpi- 
da, sino a la observancia de las horas establecidas. De esta manera es 
como hay que comprender la «perseverancia en la oración» (proskar- 
terein té proseuche: Rom 12, 12; Col 4, 2), ya que proskarterein significa 
aqui, como en Hech 1, 14; 2, 46; 6, 14, «observar fielmente un rito». 

Por otra parte, la comunidad primitiva no se contenta tampoco 
con los usos litúrgicos establecidos. Pedro reza al mediodia (Hech 10, 
9), o sea, fuera de las horas tradicionales, y la comunidad de Jerusalén 
pasa en oración toda la noche pidiendo por el apóstol encarcelado 
(12, 5.12); Pablo y Silas cantan las alabanzas de Dios en la cárcel a 
media noche (16, 25). Especialmente las vigilias, que prolongan hasta 
muy tarde e incluso hasta el amanecer la oración de la noche, son de 
uso frecuente, como demuestran los pasajes en que Pablo habla de sus 
noches en vela (agrypniai: 2 Cor 6, 5; 11, 27). En el 6, 18 invita a velar 
(agrypnein) en la oración (cf. Lc 21, 36: «Estad despiertos [ agrypnei- 
te] y pedid fuerza en todo momento...»). La vigilia pascual, esto es, la 
liturgia de intercesión por Israel en la noche del 14 al 15 de Nisán, se 
remonta a una época muy antigua: tenemos un indicio de ello en la 
celebración nocturna de la pascua de los cuartodecimanos, en donde 
se rezaba por Israel aguardando el retorno del Kyrios (Señor) en 
medio de la noche**. 

Por lo que se refiere a las oraciones que recita la comunidad 
primitiva en las tres horas tradicionales, también en este caso se 
rompió con la costumbre judía siguiendo el ejemplo de Jesús. Así se ve 
por la forma tan extraña, incluso enigmática, como se cita a Dt 6, 5 en 
los tres primeros evangelios: 


38. Cf. J. Jeremias, La última cena, Madrid 1980. 
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Mt 22, 37 


Tú debes amar al Señor tu 
Dios 

con todo tu corazón (kar- 
dia), 

con toda tu alma (psyche) 

y con todo tu espiritu (dia- 
noia). 


Abba 


Mc 12, 29 s. 33 


29 Escucha (Shemá), Israel, 
el Señor nuestro Dios es el 
único Señor, 

30 y tú debes amar al Señor 
tu Dios 

con todo tu corazón (kar- 
dia), 

con toda tu alma (psyche), 

con todo tu espiritu (dia- 
noia) 


Lc 10, 27 


Tú debes amar al Señor tu 
Dios 

con todo tu corazón (kar- 
dia), 

con toda tu alma (psyche), 

con toda tu fuerza (ischys) 

y con todo tu espíritu (dia- 


y con toda tu fuerza noia). 
(ischys)... 

33 Amarlo con todo su cora- 
zón (kardia), con toda su 
inteligencia (synesis) y 


con toda su fuerza (ischys) 


Lo que impresiona ante todo en estos cuatro pasajes es que todos 
ellos difieren considerablemente del texto veterotestamentario: 


Dt 6, 5 LXX Dt 6, 5 Mc12,30  Mc12,33  Mt22, 37 Le 10, 27 
kardia 
lebab kardia kardia kardia kardia 
B"*% dianoia 
sychée syche 
nephlesh psyché ea synesis dsd psyché 
dianoia dianoia 
dynamis ischys 
m'od ischys ischys 
allos: inschys dianoia 


Este cuadro indica cómo la formulación tripartita del original 
bíblico ha sido sustituida en Mc 12, 30 así como en Lc 10, 27 por un 
esquema de cuatro miembros; además, incluso en donde se ha conser- 
vado la estructura ternaria, los términos son diferentes. Y todavía 
resulta más sorprendente que las cuatro citas hechas por los sinópti- 
cos sean claramente divergentes: de las cuatro no hay ni una sola igual 
a otra, y ni siquiera Marcos vacila en yuxtaponer la fórmula trimem- 
bre (Mc 12, 33) a la cuatrimembre (Mc 12, 30). Pero esta diversidad se 
convierte en un verdadero enigma cuando se piensa que no se trata de 
un texto cualquiera, sino de un texto litúrgico importante, del texto 
que se encuentra en el corazón mismo de la fe judia: el comienzo del 
credo que se recitaba dos veces cada día. Es extraño que esta proble- 
mática se les haya escapado ordinariamente a los exegetas. El único 
que la ha observado, al menos por lo que yo sé, ha sido T. W. Manson, 
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que ha tenido el coraje de confesar: «El texto de Mc 12, 29-30 (Dt 6, 
4-5) plantea un problema muy complejo, que me siento incapaz de 
resolver» *?. En mi opinión, sólo cabe una explicación de este hecho: 
el Shemá no era ya para ninguno de los sinópticos un texto litúrgico 
que se recitara de forma regular *. En otras palabras, en todas las 
iglesias que hablaban en griego, en el tiempo en que se redactaron los 
evangelios sinópticos (o sea, después de la destrucción de Jerusalén), 
no serecitaba ya el Shemá. Pero entonces, ¿qué oración se rezaba en la 
iglesia en las tres horas tradicionales? La respuesta nos la da una 
prescripción formulada en la Didajé (8, 3), que ya hemos mencionado; 
después de la cita del padrenuestro el texto prosigue: «Tres veces al 
día tenéis que orar de este modo». Ási pues, la oración que se rezaba 
tres veces al dia en las horas tradicionales era el padrenuestro. 

En cuanto a las oraciones libres que figuraban en esas mismas 
horas, la novedad de su contenido se deduce de las indicaciones que 
nos da el apóstol Pablo a propósito de la mneia, la oración de 
intercesión habitual (1 Tes 1, 2; Flp 1, 3-6; Rom 1, 9-10); en ella incluye 
no sólo a sus propias comunidades, sino también a otras que no ha 
fundado él: por ejemplo, la de Roma (Rom 1, 9-10) y la de Colosas 
(Col 1, 9; cf. 2, 1-3). 

Podemos decir en conclusión: tanto la oración de Jesús como la de 
la comunidad primitiva se sitúan en la linea de la tradición litúrgica. 
Los tres tiempos de la oración diaria se han tomado del judaísmo, 
pero la vida nueva traida por el evangelio hace saltar el marco rigido 
de la liturgia, sobre todo por el contenido de las plegarias. Esta 
novedad se encierra en una sola palabra: ¡Abba! 


39. T. W. Manson, The old testament in the teaching of Jesus: Bulletin of the John 
Rylands Library 34 (1951-1952) 312-332, aquí 318. . 

40. A proposito del origen de estas variantes cf. J. Jeremias, Die Muttersprache des 
Evangelisten Matthius: ZNW SO (1959) 271-273. 
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LA IDEA DEL «RESTO SANTO» 
EN EL JUDAISMO TARDIO 
Y EN LA PREDICACION DE JESUS! 


1. «Pero yo quiero que sobrevivan siete mil en Israel; a saber: 
toda rodilla que no se haya doblado ante Baal; y toda boca que no 
haya besado su imagen» (1 Re 19, 18); este es el locus classicus relativo 
a la promesa del resto. El profeta Isaías es el primer gran teólogo de la 
idea del resto?. El hecho de que sobreviva un resto es pura gracia de 
Dios, tal como él lo predica. «Si Yahvé de los ejércitos no nos hubiera 
dejado un resto, hubiéramos sido como Sodoma; igual que Gomorra» 
(Is 1, 8 s). El resto son los creyentes: «El que crea, no será destruido» 
(Is 28, 16), así dice la inscripción grabada en la piedra angular 
preciosa, que resiste la embestida de las olas destructoras. El resto son 


1. ZNW 42 (1949) 184-194, El presente trabajo fue escrito antes de que se descubrie- 
ran el monasterio y los escritos de la comunidad de Qumrán, comunidad a la que, con la 
mayoría de los investigadores, considero perteneciente al movimiento esenio. Los anti- 
guos relatos sobre este grupo del judaismo tardío (sobre todo los de Filón y Josefo) han 
recibido mediante esos escritos un fondo histórico concreto (y simultáneamente algunas 
rectificaciones muy valiosas). Por otra parte, se ha demostrado también que el Docu- 
mento de Damasco es qumránico. Por todas estas razones, todo lo dicho entre las pági- 
nas 96 s y 104 siguiendo los relatos de los esenios (no qumránicos) y el Documento de 
Damasco, habria de presentarse hoy día, a la vista de los nuevos hallazgos, den- 
tro de un marco general, en una visión común y total, y surgirian así algunas cosas que 
deberían ser corregidas (por ejemplo, habría que preguntarse si el no casarse de los ese- 
nios, que se atribuía a influjos extrajudíos, no deberia entenderse más bien como el ha- 
ber asumido unas prescripciones que en realidad concernian a los sacerdotes; cf. K.-G. 
Kuhn, Kumrán 4, RGG? V, 1961, 748 s). Con todo, me parece que se podía mantener el 
presente trabajo en su forma original (con algunos complementos y rectificaciones) 
porque los testimonios únicos de la comunidad de Qumrán han confirmado en gran 
manera todo lo que habia dicho y, más aún, la imagen general que teníamos formada. 
Prescindiendo de su modo de vida o reglas de vida, los esenios dan a entender también 
literariamente expressis verbis (M"INW CD 1,4 s; 2, 6; 1 QH 6,8; 1 QM 13,8; 14,8 s; cf. C.- 
H. Hunzinger, Fragmente einer últeren Fassung des Buches Milhama aus Hóhle 4 von 
Qumran: ZAW 69 [1957] 149) y mediante numerosas paráfrasis, que quieren ser el resto 
santo (cf. J. Jeremias, Die theologische Bedeutung der Funde am Toten Meer. Vortragsreihe 
der Niedersáchsischen Landesregierung zur Fórderung der wissenschaftlichen Forschung in 
Niedersachsen 21, Góttingen 1962, 22-26). 

2. A. Oepke, Jesus und der Gottesvolkgedanke: Luthertum 42 (1942) 34 s, 
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los justos, añade Sofonías: «un pueblo humilde y pequeño» (Sof 3, 12); 
una comunidad cuyo distintivo es la sancta paupertas y Cuyo rey es un 
pobre: «He aquí que tu rey viene hacia ti; justo y compasivo; pobre...» 
(Zac 9, 9). Este mensaje profético del resto santo determinó en una 
medida extraordinaria las ideas religiosas del ambiente en que vivió 
Jesús y la historia del judaismo tardío. 

Una prueba de la precedente afirmación es el movimiento farisai- 
co, que surgió en el siglo II a. C. Hoy sabemos que era erróneo el 
antiguo modo de considerar a los fariseos como una escuela teológica, 
o un partido religioso-político o una secta. El fariseismo no es una 
escuela teológica ya que es un movimiento de seglares; tampoco es un 
partido político-religioso, puesto que las cuestiones politicas están 
totalmente marginadas; tampoco es plenamente una secta, dado que 
está dentro, y no fuera, de la iglesia del pueblo. ¿Qué pretende el 
movimiento farisaico? Se trata de comunidades * de laicos, claramente 
delimitadas (en su mayoría son comerciantes, artesanos y campesi- 
nos”), cuyos guías espirituales eran escribas. La incorporación a la 
comunidad de un miembro instruido en la ley solamente tenía lugar 
después de un plazo de prueba de un mes, o bien un año*. El número 
de los fariseos era pequeño; en la época de Herodes había en Palestina 
solamente «unos seis mil» fariseos *, dentro de una población total de 
medio millón, aproximadamente”. En el momento de su incorpora- 
ción, el nuevo miembro se obligaba a observar: 1) prescripciones 
especiales relativas a la pureza (particularmente el lavado de manos 
ritual antes de las comidas *; y 2) prescripciones (especiales) relativas a 
los diezmos”. Si queremos investigar más profundamente el sentido 
de esas prescripciones, debemos tener presente que las numerosas 
prescripciones leviticas relativas a la pureza contenidas en el antiguo 
testamento, apenas significaban nada en la vida cotidiana de los 
israelitas *% por ejemplo, no necesitaba prestar atención cada día a 
ver si se había contaminado, en sentido levítico, por el roce con un 
cadáver o con un hombre ya contaminado en este sentido !!. Sola- 
mente si quería entrar en el atrio de los israelitas del templo *?, o 


3. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Góttingen 31962, 280-284. 

4. Ibid., 293 s, 

5. Tos Demai 2, 12. 

6. Josefo, Antig. XVII 42. 

7. Jerusalem zur Zeit Jesu, 232. 

8. Mc?7, ls; Mt 23, 25 s; Le 11, 39-41. 

9. Lc 18, 12; Mt 23, 23; Le 11, 42. 

0. G. Moore, Judaism in the first centuries of the christian era 11, Cambridge 1927, 


11. bRH. 16 b; Sifra Lev 11, 8. 
12. Kel. 1. 8; Josefo, Bell. Jud. V $ 227: C. Apionem NH $ 104. 
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tomar parte en el sacrificio en Jerusalén?*?, tenía que preocuparse de 
estar puro, en el sentido levítico. Por lo tanto, es completamente falso 
suponer que las disposiciones “de las comunidades farisaicas '* sola- 
mente ponían la mira en encarecer y llevar a cabo las determinaciones 
de la Torá relativas a la pureza que hubieran sido descuidadas. Más 
bien se trata de la aceptación libre de prescripciones purificatorias 
suplementarias que, por lo demás, únicamente obligaban a los sacer- 
dotes, cuando querían comer ofrendas sacerdotales. Así pues las 
comunidades farisaicas son círculos de laicos que, espontáneamente, 
se obligaban a seguir las prescripciones sacerdotales relativas a la 
pureza. Esto significaba una enorme carga suplementaria para la vida 
cotidiana, pues el sometimiento a las prescripciones sacerdotales 
purificatorias tenia como consecuencia no solamente que un fariseo 
debía preservar continuamente sus vestidos y sus comidas de toda 
impureza **, realizando continuamente lavatorios rituales **, sino que 
significaba sobre todo que cualquier relación comercial. y social 
(especialmente el sentarse a la mesa) con alguien que no fuera fariseo 
se le volvía extremadamente difícil, casi prácticamente imposible *” 
¿Cómo llegaron esos laicos a obligarse a las prescripciones sacerdota- 
les purificatorias? ¿qué les impulsó a elevarse a un grado más alto de 
santidad? Esta es la pregunta decisiva. Podría dar una respuesta el 
pasaje de Ex 19, 6: «Seréis para mí un reino de sacerdotes y un pueblo 
santo». ¡Los fariseos pretendían ser el pueblo de Dios sacerdotal! Esta 
conclusión se confirma por la descripción que la comunidad farisea 
hace de sí misma. Se llaman a si mismos los piadosos, los justos, qe 
que temen a Dios, los pobres 18. y con predilección: los gp”? 
decir: los separados. Qué querían decir con ello lo muestra la ae 
ción de que en el Midrash tannaítico Bb y Tp se usan como sinóni- 
mos ?%, Quieren ser, pues, los santos, el Edad Israel. Es decir: el 
grupo de los fariseos quiere realizar la idea del resto; concretar la 
sagrada comunidad sacerdotal de Dios. Esa es la apetencia del fari- 
seismo. 

El movimiento farisaico se incrustó profundamente en el curso de 
la historia de Israel, como queda claro si se considera que su significa- 


13. Jn 11, 55; Hech 21, 24-26. 

14. Billerbeck I, 696 s. "También la observancia estricta de la obligación del diezmo 
podría vincularse al derecho sacerdotal: trataría de preservar a los fariseos de usufructuar 
ofrendas sacerdotales, es decir: lo santo. 

15. Tos Demai 2, 10 s, y passim. 

16. Mc?7,3 s 

17, Billerbeck TM, 501.509 s. 

18. “Ogor, SÍKaLO!, poBosperor tóv kÚptow, ato zol (SalSI). 

19. NT, Josefo, Talmud. 

20. Die Pharisúer, Berlin 1927, 34-41 
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ción no se agota con su propia actuación en la vida religiosa, la 
teología y la politica; sino que estuvo, y no en último lugar, en que de 
el salieron una serie de movimientos filiales, que, como ocurre a 
menudo en la historia, sobrepasaron el principio del movimiento 
original. Hay que mencionar aquí en primer lugar los grupos de 
bautizantes. La Tosephta menciona «a los que se bautizan de madruga- 
da?!; las fuentes eclesiásticas mencionan a los hemerobaptistas («los 
que bautizan al romper el día») ??. Estos grupos los conocemos muy 
imperfectamente porque las noticias que poseemos son sumamente 
escasas; frente a ellos se empleó la táctica, tan querida en otros 
tiempos, de pasarlos en silencio. Pero desde que poseemos una discre- 
ta colección y valoración de las escasas fuentes, incluyendo las noti- 
cias sobre el movimiento del profeta bautizante judío-cristiano Elcha- 
sai (que apareció hacia el 116 en Transjordania), podemos esbozar 
una imagen de esos grupos bautizantes. Vivían en la Transjordania, 
abundante en agua, y diariamente tomaban un baño de madrugada, 
ya que el nombre de Dios debía pronunciarse en la oración de la 
mañana con toda pureza ??. Así pues, el rito del bautismo diario era 
para ellos el punto central de su vida religiosa, mientras que rechaza- 
ban el culto sangriento. Esos grupos de bautizantes salieron, con toda 
probabilidad, del movimiento farisaico y sobrepasaron sus prescrip- 
ciones purificatorias sacerdotales: el grado sumo de limpieza, el baño 
total, se hizo cosa cotidiana. 

De los distintos grupos de bautizantes, el que mejor conocemos es 
el de los esenios?*, Se puede probar su existencia con seguridad al 
final del siglo segundo antes de Cristo: se menciona a un esenio de 
nombre Judas el año 140 a. C., en la época de Aristóbulo 1?*. Según 
Filón, en la época de Jesús habian llegado a ser más de cuatro mil ?*. 
Según Plinio el Viejo, tenian sus mayores colonias en el desierto, es 
decir: en la región montañosa desértica judia al noroeste del mar 
Muerto; al norte de Engedi y Masada (es decir: en Qumrán), en 
absoluta soledad ?”. Sólo después de tres años de noviciado ?* venía la 


21. Tos Jad 2, 20. 

22. J. Thomas, Le mourement baptiste en Palestine et Syrie (150 a. C.-300 d. C.). 
Gembloux 1935; N. A. Dahl, Das Volk Gottes, Oslo 1941. 135 s. 

23. Tos Jad 2, 20. 

24. La crítica fundamental y perspicaz de las fuentes (extraqumránicas) referentes a 
los esenios hemos de agradecérsela a W. Bauer, Esenios, en Pauly-Wissowas Real- 
Encyclopádie, Suplemento IV, 1924, 386-430. Con todo, los hallazgos de Qumrán mues- 
tran que Bauer habia menospreciado el valor histórico de las fuentes. 

25. Josefo, Bell. Jud. 1 $ 78, Ant. XII $ 311-313. Sin embargo los esenios habian 
do ei siglo antes; cf. G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Góttingen 

26. Filón, Quod omnis probus liber sit, $ 75. 

27. Nat. hist. V, 17.73. 

28. Josefo, Bell. Jud. Y, 137 s. 
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incorporación a la vida de la orden, que estaba rodeada de un gran 
secreto ??. Los esenios formaban, por tanto, una especie de orden 
monástica: ofrecian a la vista una vida en común de hombres *; 
rechazaban el matrimonio ?*!; tenian comunidad de bienes *?, aun sus 
vestidos blancos de lino?**? eran propiedad de la orden?* y seguian 
una distribución de las horas del día estrictamente determinada ?*. 
Las prescripciones purificatorias desempeñaban un papel especial- 
mente importante. Antes de cada comida tenía lugar un baño comple- 
to en agua fría*%; e igualmente después de tocar a un extraño ?”; 
incluso el tocar a un compañero de orden de una clase inferior exigía 
un baño purificatorio *3, Además se santificaba el sábado estrictísima- 
mente*”?. Los informes de Josefo nos permiten conocer algo del 
temeroso respeto con que se les contemplaba. Después del trabajo, 
cuenta Josefo, «se ponen un paño de lino y lavan su cuerpo en agua 
fría. Después de esa purificación, se dirigen a un edificio especial, en el 
que ningún estraño puede entrar: purificados, como si se tratase de un 
santuario, entran en el comedor... Ningún ruido o grito profana la 
casa... Y el silencio que domina en la casa produce en los que están 
fuera la impresión de un misterio sobrecogedor» *%. Se ha discutido 
mucho el origen del esenismo. Ya el hecho de rechazar el matrimonio 
está indicando influjos extrajudios, que por lo demás no se ha conse- 
guido todavía determinar de un modo irrecusable (por muchas hipó- 
tesis que se hayan establecido). Pero de lo que no pueda caber duda es 
de que la exagerada rigidez con la que mantenían los mandamientos 
del sábado y de la purificación hace referencia a un fariseísmo exalta- 
do como suelo nutricio de este movimiento; tal es, con razón, la 
opinión casi general de los investigadores **. Si el movimiento farisai- 


29. Ebd, 139-142. 
30. Filón, Quod omnis probus liber sit, 86; Filón apud Eus., Praep. Evang. VII, 11, 


31. Plinio; Filón apud Eus., Praep. Evang. VU, 11, 14-17; Josefo. Bell. Jud. Y, 120 s; 

32. Quod omnis probus, 85 s; Filón apud Eus., Praep. Evang. VU, 11, 4; Josefo, Bell. 
Jud. 11, 122 5.125.129 s, Ant. XVI, 21. 

33. Josefo, Bell. Jud. 11, 123.137. 

34. Filón, Quod omnis probus, 86. 

35. Josefo, Bell. Jud. 1, 129.134. 

36. Ibid., 129. 

37. Ibid., 150. 

38. Ibid. 

39. Ibid., 147. 

40. Ibid., 129-133. ; 

41. Ultimamente J. Leipoldt, Die Mysterien, en G. Mensching, Handbuch der Reli- 
gionswissenschaft 1, Berlin* 1948, 32. Más exactamente: el esenismo y el fariseismo hunden 
sus raíces en el movimiento casidico de la época de los Macabeos; cf. Jerusalem zur Zeit 
Jesu, 280.295. 
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co se distinguia del resto del pueblo, ahora, en el esenismo, esa 
aspiración de separación llega a su culmen. El movimiento farisaico 
exigía de todos sus miembros que hicieran el lavatorio ritual de las 
manos antes de comer; el esenismo radicaliza esa exigencia: hay que 
tomar un baño completo antes de la comida para alcanzar el mayor 
grado de pureza que sea posible. El movimiento farisaico obligaba a 
sus componentes a cumplir las prescripciones sacerdotales purificato- 
rias; también en este punto el esenismo radicaliza: cada miembro de la 
orden lleva el traje blanco de lino, vestido litúrgico del sacerdote en 
funciones. El intento farisaico de llevar a cabo el resto sacerdotal, fue 
continuado por el esenismo, de forma intensiva. 

Probablemente habria que mencionar también en nuestro trabajo 
a las comunidades judías de los terapeutas egipcios. Es muy dificil 
emitir un juicio, ya que sabemos muy poco de ellos. Debemos nues- 
tros conocimientos a Filón exclusivamente, quien en su escrito De vita 
contemplativa describe una comunidad terapéutica establecida sobre 
una Colina junto al lago Marisch (no lejos de Alejandria) al borde 
del desierto. También ellos renunciaban a la propiedad *? y evidente- 
mente también al matrimonio *% su modo de vida era espartano; 
solamente comían después de ponerse el so]*5 y la comida consistía 
todos los días en pan y sal**. Vivían en casitas, que estaban bastante 
alejadas unas de otras?*”; en cada casa se encontraba una celda 
(povaotápiov) en la que se dedicaban, en la soledad, a la profundiza- 
ción mística en la Escritura, después de haberse repartido las mate- 
rias**, El sábado tenía lugar una asamblea *. Sin embargo se celebra- 
ba especialmente el día 50%. Se reunían con vestidos blancos *!; se 
celebraba una comida común *? en la que un coro de hombres y 
mujeres, formando una rueda, cantaban el paso del mar Rojo, según 
hicieron Moisés y Miriam**. Tan cierto como que algunos rasgos 
(como la rígida acentuación de la ascesis** y el adoctrinamiento 
místico) hacen referencia, también en los terapeutas, a influjos extra- 
ños, preferentemente egipcios, así de cierto, es también, por otra parte, 


42. Filón, De vita cont., 21 s. 
43. Ibid., 13.16. 

44.  Ibid., 68. 

45. Ibid., 34. 

46.  Ibid., 37. 

47. Ibid. 24. 

48. Ibid, 25. 

49. Ibid, 30. 

S0. Ibid. 65 s, 

51. Ibid. 66. 

52. Ibid. 81 s. 

53.  Ibid., 83-89. 

54. Cf. sin embargo, la ascesis de los esenios. 
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la presencia del núcleo judio: la Torá está en el centro de la vida. Si 
ahora reflexionamos en que los terapeutas tienen numerosos puntos 
en común con los esenios **; que viven a la orilla del desierto, del que 
se esperaba que vendria el Mesías; y que en su fiesta, durante toda la 
noche hasta la salida del sol ** ejecutaban la danza del éxodo, podría 
sacarse la conclusión, con todas las reservas, de que nos encontramos 
ante una comunidad que está esperando el éxodo mesiánico y se 
santifica para él. 

Hay un movimiento, relativo al éxodo, externamente de tipo muy 
distinto, pero en las lineas esenciales estrechisimamente emparentado 
con los movimientos descritos, que surge en Jerusalén en las postrime- 
rías del siglo I. En el invierno de 1896-1897 S. Schechter encontró en la 
trastera de la sinagoga de Esdras, en el Cairo, antiguos fragmentos de 
escritura de una secta escatológica hasta entonces desconocida; los 
publicó en 1910 y L. Rost los volvió a editar en 1933 *”. En tiempos de 
Herodes el Grande**? apareció en Jerusalén un hombre, el «inves- 
tigador de la Torá» (Dama 6, 7; 7, 18) que al estilo de los profetas 


55. Ya Filón lo había acentuado. A la semejanza en la vida apartada y solitaria, la 
renuncia a la posesión de cosas, etc., se añaden otras cosas como, por ejemplo, el rechazo 
de la esclavitud (Esenios: Filón, Quid omnis probus, 79; Josefo, Ant. XVIII, 21. Terapeutas: 
Filón, De vita cont., 70). 

S6. Filón, De vita cont., 89. 

57. Ediciones más recientes: C. Rabin, The Zadokite Documents, Oxford ?1958; E. 
Lohse, Die Texte aus Qumran, Múnchen 1964. 

58. Las fechas señaladas para el Documento de Damasco oscilan entre el año 200 a. 
C. y el año 8 d. C. Trataremos de fundamentar muy brevemente la fecha de surgimiento de 
la secta que propone el texto. El terminus post quem puede fijarse por el hecho de que la 
halakha del Documento de Damasco es más reciente que la del Libro de los Aniversarios, 
redactado hacia el 120 a. C.; el terminus ante quem es el año 70 a. C., por la existencia del 
templo (6, 12). Dentro de ese espacio de tiempo (100 a. C.-70 d. C.) el lenguaje nos permite 
una primera aproximación. Se trata de un hebreo premischna libre de arameismos así 
como de barbarismos griegos y latinos; por ciertos detalles muestra que es anterior al 
nuevo testamento; del mismo modo las numerosas prescripciones de tipo halakha remiten 
a una época no muy anterior a la aparición de Jesús; las numerosas alusiones políticas se 
acomodan perfectamente con la época de Herodes el Grande (por ejemplo 5, 1 s: «él -- el 
principe— no ha de tener muchas mujeres». Herodes tuvo 10 mujeres, entre ellas dos 
sobrinas). Por todo ello sospechamos que el éxodo tuvo lugar en tiempo de Herodes el 
Grande; la redacción del texto ofrecido por el manuscrito B tuvo lugar, según 20, 15, lo 
más tarde 40 años después de la muerte del fundador. Tal vez pudiera confirmar que 
nuestra suposición no va del todo desencaminada la indicación que hace Efrén, ciertamen- 
te algo confusa, pero no por ello carente de valor, en su Evangelii concordantis expositio, 
ed. G. Mósinger, 1876, 287 s: Saucaei diebus Joannis inchoarunt velut justos a populo se 
separantes et resurrectionem mortuorum negantes... Se confunden en este texto los saduceos 
y los sadoquitas, tal como se llamaban a sí mismos los miembros de la secta de Damasco 
(Dan 4, 3): el que negaran la resurrección de los muertos se refería a los saduceos, y el 
alejamiento del pueblo mediante un éxodo se refería a los sadoquitas. Lo importante es la 
indicación (que se repite en el Pseudoclem. Rec. 1, 54, que sitúa el surgimiento de la secta de 
Damasco antes de la aparición de Juan el Bautista. El primero en llamar la atención sobre 
este importante pasaje fue J. Thomas, Le mouvement baptiste, 117 s). Postdata: Hay que 
esperar a ver si los nuevos hallazgos palestinenses de manuscritos confirman la ubicación 
que hemos intentado más arriba del éxodo de la secta de Damasco. No. Mientras algunos 
investigadores fijan la fecha de mitad del siglo 1 a. C. para el Documento de Damasco (cf. 
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incitaba a la penitencia con palabras encendidas. Exigía introducción 
de la monogamia (4, 20 s) y prohibición del matrimonio, muy extendi- 
do*?, con las sobrinas (5, 7 s); mantener estrictamente las leyes de la 
pureza (10, 10 s; 11, 19 s; 12, 11 s) y del sábado (10, 14 s) ¡Los ángeles 
punitorios ya están preparados (2, 6)! ¡Apartaos de los hombres de la 
perdición (6, 14 s)! ¡Manteneos lejos de la perversa riqueza (6, 15)! 
¡Cesad de desvalijar a los pobres y a las viudas (6, 16 s)! ¡Ay de aquel 
que persiste en su encono durante la noche (7, 2 s)! ¡Cada uno debe 
amar a su hermano como a sí mismo (6, 20 s)! Tales ecos proféticos 
resuenan a lo largo de toda su predicación. Pero «el maestro de 
justicia» (1, 11) predica a oidos sordos (8, 12). Sin embargo, Dios ha 
dejado un resto a Israel, que preservará a la aniquilación (1, 4): los 
predestinados de Israel (4, 3 s); los señalados, que subsistirán al final 
de los dias (4, 4); los santos (4, 6); la comunidad penitencial (19, 16); la 
comunidad de la nueva alianza (6, 19; 19, 33 s). Se trata de sacerdotes, 
levitas, israelitas y prosélitos (14, 3 s) que evidentemente provienen del 
círculo del movimiento farisaico. Una cita de Amós (Am S, 26 s) que 
menciona Damasco, da la consigna para el éxodo mesiánico desde la 
ciudad del templo, echada a perder, hacia Damasco (7, 13 s)%. Allí 
reside la comunidad que se designa a sí misma expresamente como «el 
resto» (1, 4 s; 2, 6); en campamentos, como Israel en la época de la 
peregrinación por el desierto (12, 22 s); como una comunidad de 
penitencia, que se prepara (19, 35 s; 20, 13 s) guardando estrictamente 
la ley y ejercitando la justicia social y el amor fraterno, para el día de 
la majestad de Dios (10, 26). Ellos saben que durante 40 años (¡tiempo 
de la peregrinación por el desierto!) Dios ejercitará su juicio de cólera 
(20, 15 s), luego vendrá el Mesias (20, 1) y luego (así termina el escrito 
de la Comunidad de la Nueva Alianza, que debió de ser escrito por los 
días de Jesús) «se llenarán de júbilo y se alegrarán y se colmará de 
alegría su corazón... Dios les perdonará y ellos verán su gozo en su 
salvación, porque se refugiaron en su santo nombre» (20, 33 s). 
Entre los fundadores de estas comunidades del resto surge, un 
solitario, Juan el Bautista. Anuncia el juicio de cólera de Dios; 


J. Maier, Die Texte vom Toten Meer 11, Múnchen-Basel 1960, 40 s), parece que por 
motivos objetivos y paleográficos habria que señalar más bien la fecha del 100 a. C. (cf. G. 
Jeremias, o. c., 121). La separación o secesión del Maestro de la Justicia y sus discipulos, de 
la O A el Documento de Damasco, tuvo lugar todavía antes: en la mitad del 
siglo TT a. C. 

59, $, Krauus, Die Ehe zwischen Onkel und Nichte, en Studies in jewish literature 
issued in honor of K. Kohler, Berlin 1913, 165-175; A. Biichler, Schechter's «Jewish 
Sectaries»: JOR N.S. 3 (1912/1913), 429-485, aqui 437-442; S. Schechter: JQR NS. 4 
(1913/1914) 454 s; V. Aptowitzer, Spuren des Matriarchats im júdischen Schriftum 1: HUCA 
4 (1927) 207-240, aquí 232-237; J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu , 402 s, cf. 246 s; 
últimamente, G. Jeremias, o. c., 103-105. 

60. Se sigue discutiendo si Damasco hay que tomarlo literalmente o si se trata de una 
palabra para ocultar a Qumrán. Ñ 
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combate la idea, muy extendida, de la elección; destruye la confianza 
en las primacias raciales o religiosas; incita al bautismo a los que están 
dispuestos a hacer penitencia. ¿Por qué bautiza? Mediante el bautis- 
mo va agrupando el resto, que escapará al juicio de la cólera. Se ve 
claramente en qué se diferencia esta poderosa y última forma pre- 
evangélica de la idea del resto con respecto a sus predecesoras. Ni el 
celo legalista, ni los ritos exagerados de purificación, ni la ascesis, 
sirven para hacerse miembro de esa comunidad del resto; solamente es 
importante la conversión. Si añadimos que el grupo de los escribas se 
llamaba a sí mismo «los restantes», «los puestos a salvo», los 
«santos» **, podremos tener una idea general de hasta qué grado tan 
decisivo estaba marcado el pensamiento religioso del ambiente de 
Jesús por el concepto del resto y de cómo toda la historia de la religión 
del judaísmo tardio estuvo determinada por el intento de edificar, 
dentro de la iglesia nacional, la iglesia voluntaria del resto santo. 


2. Sólo con mirar el trasfondo histórico, descrito anteriormente, 
se advierte lo desacertado de la afirmación siguiente: que habria que 
considerar como tarea de Jesús el reunir ese resto santo %?. La verdad 
es que Jesús se opuso con gran fuerza a todos los intentos de realizar 
el pensamiento del resto. Casi cada página de los tres primeros 
evangelios hablan del escándalo, excitación y hostilidad que produjo 
el que Jesús rechazara las reivindicaciones farisaicas y se consagrara 
precisamente a aquellos que eran excluidos del movimiento farisaico, 
es decir: los pecadores y los proscritos. De palabra y por obra expresó 
que la oferta salvífica es para todos. El sentarse a la mesa con los 
recaudadores de contribución y los pecadores, que significaba para 
ellos el perdón, era el anticipo del banquete nupcial; la realización de 
la comunidad salvifica del nuevo pueblo de Dios. Con no menor 
claridad el número de los doce expresa que la llamada y las exigencias 
de Jesús no tienen fronteras y vale para toda la comunidad del 
pueblo *?. Jesús no se cansará de decir al grupo de los «santos», de la 
comunidad farisaica del resto, que tanto para ellos como para los 
pecadores públicos sólo queda abierto un camino: el evangelio. Por 


61. Testimonios a ese propósito ofrece Billerbeck TI, 170.469.617; IV, 1,075, 

62. K. L. Schmidt, Die Kirche des Urchristentums, en Festgabe fir Adolf Deissmunn 
zum 60. Geburtstag, Túbingen 1927, 258-319; G. Gloege, Reich Gottes und Kirche im Neuen 
Testament, Gitersloh 1929, 241 s. Contra ambos está R. Bultmann, Die Frage nach der 
Echtheit von Mt 16, 17-19: Theologische Blátter 20 (1941) 265-279, aquí 272-276; A. 
Oepke, Jesus und der Gottesvolkgedanke: Luthertum 42 (1942) 45 y nota 61. 

63. Además de eso, los demás pueblos del mundo, ya que los doce representan el 
pueblo de Dios de la consumación, época a la que han de pertenecer todos los pueblos; cf. 
J. Jeremias, Jesu Verheissung fúr die Vólker, Stuttgart 21959, 18 y passim. 
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llamar a los piadosos a penitencia, se ganó la enemistad que habría de 
llevarle a la cruz. 

Es muy comprensible que una y otra vez le plantearan a Jesús la 
pregunta de por qué obraba así%*. La pregunta procedía de dos 
frentes distintos. En primer lugar de los fariseos, que encontraban 
pretexto continuo (Mc 2, 16; Lc 15, 2; cf. 19, 7) en que Jesús tenía trato 
con los pecadores. Jesús les dio siempre la misma respuesta en sus 
parábolas, casi de forma monótona. En efecto, casi todas las grandes 
narraciones de parábolas son respuesta a esa pregunta; justificación 
del evangelio; apología de lo ilimitado del mensaje. Situaos, dice Jesús 
por ejemplo ante los que le critican, colocaos en el lugar de los que no 
tienen trabajo, que sólo encontraron trabajo para una hora, cuyas 
mujeres e hijos tendrían que pasar hambre si el padre volviera a casa 
con las manos vacías y a quien un señor bondadoso, gratuitamente, 
hace que se le pague el salario de todo el día. Ved cómo sus compañe- 
ros de trabajo, murmurando, acosan al señor que les dio trabajo y 
escuchad la respuesta que da a su por qué: «porque yo soy bueno». 
¡Así es Dios, así de bondadoso! (Mt 20, 1-15). ¡Sed también vosotros 
bondadosos; tú, hombre piadoso, alégrate con tu padre cuando estre- 
cha entre sus brazos al hermano perdido que volvió a casa (Lc 15, 11- 
32)! Así es Dios. El se alegra de recuperar lo perdido, como el pastor 
que encontró su oveja; como la mujer que encontró su dracma (Lc 15, 
3-10). ¡Ved al juez injusto, ese hombre sin escrúpulos (el que está en el 
centro de la parábola es el juez y no la viuda **), cómo al final ayuda a 
la viuda! Pues mucho más Dios. Es el Dios de los pequeños. Escucha 
sus lamentos, pues son sus elegidos y sus necesidades le llegan hasta el 
corazón. Así es Dios (Lc 18, 2-8a). Tal es la respuesta de Jesús; en 
último término la única respuesta de Jesús a la pregunta farisaica de 
por qué acoge a los pecadores y come con ellos: porque Dios es así; así 
de bondadoso. 

Desde otro frente se le plantea a Jesús la cuestión (esta vez mucho 
más seria) de por qué tarda en realizar la promesa profética del resto 
santo. La parábola de la cizaña que nace entre el trigo está presupo- 
niendo (Mt 13, 24-30) semejante cuestión, nacida evidentemente en 
el círculo de los discípulos *”. Jesús se opone rotundamente en esta 


64. Para lo que sigue, cf. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Góttingen 71965, 124 s. 

65. Como lo muestran los versículos 6-8a (El y. 1 a, es una introducción de Lucas, 
que sitúa incorrectamente a la viuda en el punto central de la parábola). 

66. La aclaración del v. 36 al 43 muestra con una abundancia desacostumbrada las 
propiedades lingilísticas de Mateo; por tanto, parece proceder de él; cf. J. Jeremias, Die 
0832 09 Jesu, 79; allí se prueba de una manera más detallada aduciendo los documen- 
tos E 

67. 6la. Hoy día yo pensaría más bien en algún tipo de celosos judios piadosos, que 
ya no pueden ser identificados más en detalle; cf. Die Gleichnisse Jesu, 22. 
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parábola, aun en contra de sus discipulos, al deseo de instaurar la 
comunidad del resto. ¿Por qué? Su respuesta es: todavia no ha llegado 
el tiempo; todavia no ha expirado el plazo de gracia. Cuando llegue, 
Dios mismo instaurará esa comunidad, separando el trigo de la 
cizaña. La separación se hará entonces en medio de la comunidad 
salvífica. Van dos hombres al campo; van dos mujeres al molino (Mt 
24, 40 s); a los ojos de los hombres no hay ninguna diferencia, pero el 
juicio hará patente que uno es hijo de la perdición y el otro es un hijo 
de Dios. Ahora no se puede decidir todavía quién pertenece al «resto» 
de la época salvifica; eso sólo depende de uno mismo: «El que se 
sostenga hasta el fin, será salvado» (Mc 13, 13). 


3. Jesús no va a reunir el resto santo, sino a la comunidad 
salvífica, que abarca a todos, del pueblo de Dios. A pesar de todo, 
durante el tiempo de su actuación se va a llegar a una escisión %. La 
oposición creciente se desata. Ya no se permite a Jesús predicar en las 
sinagogas; sus mensajeros son arrojados de los pueblos con insultos y 
afrentas (Mt 5, 11.44; 10, 23); el señor del país le busca para apresarle 
(Le 13, 31), de tal manera que Jesús se ve obligado a dejar temporal- 
mente su patria como un perseguido (Mc 7, 24). «Desde este momento 
muchos discípulos se apartaron de él y ya no anduvieron más con él» 
(In 6, 66); el confesar a Jesús exige ánimo y estar dispuesto al 
sufrimiento, mostrándose que muchos no reúnen ambas cosas. Final- 
mente las autoridades judías rechazan definitivamente a Jesús, entre- 
gándole a los paganos para que ejecuten la condena a muerte. 

De todo esto resulta por tanto que el círculo existente alrededor de 
Jesús se hace más pequeño, pero no porque Jesús pretenda instaurar 
una «comunidad pura» en el sentido farisaico, sino porque los hom- 
bres «no quieren». Jesús mismo ha abierto las puertas de par en par, 
llamando a todos sin excepción, como una gallina acoge a sus pollue- 
los bajo sus alas, «pero no habéis querido» (Mt 23, 37). La universali- 
dad del llamamiento permanece hasta el fin: «Todos *? son llamados» 
y no depende de Jesús el que pocos sean escogidos (Mt 22, 14). Y 


68. Por ejemplo Mc 4, 11. Este logion, que sólo merced a la palabra clave napafoz; 
llegó a su ubicación actual, podria referirse desde un principio a toda la predicación de 
Jesús (no solamente a sus parábolas) y pertenecería, a la vista de la dura contraposición 
entre los discípulos y los de fuera, a la época que siguió a la confesión de Pedro. Cf. J. 
Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 9-14. 

69. La palabra z044oí del logion Mt 22, 14: zo24oi y%p slow k2ntol, óAtyor 0é ExAeKtOÍ 
es una antigua crux interpretum. Se solucionaria reconociendo que zo42of de Mt 22, 14 
tiene un significado incluyente, como ocurre a menudo en las lenguas semitas (los muchos; 
la gran masa; la multitud; todos) exactamente igual que en la frase de 4 Esd 8, 3, 
construida de un modo análogo: multi quidem creati sunt, pauci autem salvabuntur. En ese 
caso hay que traducir la palabra multi de modo incluyente: todos. Cf. J. Jeremias, r044oí, 
en ThW VI, 1959, 536-545, 
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permanece también la universalidad del don salvífico: «en lugar de 
muchos», es decir: en lugar de la multitud abandonada a la muerte, 
entregó su vida a la muerte (Mc 10, 45); «por muchos» ”? derramará 
su sangre (Mc 14, 24). 

Sin embargo la comunidad salvífica no será aplastada a causa del 
reducido número de sus miembros, ya que es la hora apocalíptica. En 
esta hora apocalíptica (hora de la última tentación, del último ataque 
satánico) la existencia del resto santo no es la de un ser arrinconado. 
Al contrario, la comunidad santa, aun cuando su número sea exiguo, 
se alza como signo de Dios en medio de un mundo que camina hacia 
el juicio de Dios (Mt 5, 14). Por medio de esta comunidad salvífica (en 
la que ya ahora está realizando Dios su nueva creación y que ya ahora 
se santifica puesto que él la regala ya ahora los dones salvíficos del 
tiempo de salvación: pan de vida; espiación de los pecados; ayuda en 
la tentación final [Lc 11, 3 s]) llama Dios a todos por última vez, 
dentro de este plazo de misericordia, a la salvación: «¡si este día 
entendieras el mensaje de paz!» (Lc 19, 42). 


70. Dela referencia a ]s 53 resulta que el zo¿Zof de Mc 10, 45; 14, 24 tiene significado 
incluyente. s 


5 


CARACTERISTICAS 
DE LA IPSISSIMA VOX DE JESUS *' 


El testimonio que da de Cristo el cuarto evangelio está condicio- 
nado en parte por la situación interna y externa de la iglesia del Asia 
Menor a finales del siglo 1. Se trata de algo evidente. Por eso, cuando 
analizamos los discursos del evangelio de Juan, chocamos continua- 
mente con el mismo estado de cosas: las palabras de Jesús que vienen 
de la tradición anterior se desarrollan a la manera de un Midrash 
homilético, bajo la forma de un himno en prosa. Pues bien, puede 
afirmarse también válidamente, aunque en una medida más restringi- 
da, que ciertos rasgos de los evangelios sinópticos revelan una redac- 
ción postpascual. Estas consideraciones han hecho brotar un gran 
escepticismo casi por todas partes: ¿seremos capaces de remontarnos, 
en particular, a la ipsissima vox de Jesús? En consecuencia, siente uno 
la tentación de resignarse con esta constatación: los evangelios nos 
presentan el kerigma — seria más exacto decir la didajé— de la iglesia 
primitiva. 

Pero este escepticismo no hace justicia a la realidad histórica; lo 
podemos comprobar no sólo en cuanto al fondo, sino también en 
cuanto al lenguaje y al estilo. En efecto, los logia de Jesús presentan 
ciertas particularidades que hemos de considerar como sus expresio- 
nes favoritas, ya que figuran independientemente una de otras en las 
diversas capas de la tradición. Abba y amen son los rasgos de lenguaje 
más característicos de la ipsissima vox de Jesús. Ya que hemos dicho lo 
esencial sobre el término abba, nos limitaremos ahora a exponer el 
empleo de amen en los evangelios. 

Como es bien sabido ?, en los cuatro evangelios aparece un nuevo 
uso de la palabra amen, que no posee ningún equivalente en el 


1. Synoptische Studien Alfred Wikenhauser zum siebzigsten Geburtstag dargebracht, 
Minchen 1954, 86-93, Este articulo ha sido reelaborado y hemos suprimido aquí el primer 
apartado sobre abba, cuyo contenido ha sido desarrollado anteriormente. 

2. G. Dalman, Die Worte Jesu 1, Leipzig 1898; 1d., Jesus-Jeschua, Leipzig 1922, 27 s; 
Billerbeck 1, 242-244; A. Schlatter, Der Erangelist Matthius, Stuttgart 1929, 155; H. 
Schlier, Amen, en TWNT 1 (1933) 339-342. 
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conjunto de la literatura judía ni en los demás escritos del nuevo 
testamento. Mientras que según las costumbres judías la palabra amen 
servía para ratificar, reforzar y hacer propias las palabras de otro ?, en 
la tradición de los logia de Jesús se utiliza sin excepción este término 
para introducir y reforzar su propio discurso. Se trata siempre de las 
fórmulas: amen legó hymin (soi) (en verdad os [te] digo) en los 
sinópticos, amen, amen legó hymin (soi) (en verdad, en verdad os [te] 
digo) en Juan. Se encuentran 13 veces en Marcos, 30 en Mateo (+ Mt 
18, 19 var.), 6 en Lucas y 25 en Juan. Este amen no responsorial nos 
pone entonces en presencia de una forma de expresarse totalmente 
nueva, limitada estrictamente a los evangelios, e incluso dentro de 
ellos a las palabras de Jesús. Este amen ocupa allí el lugar de las 
afirmaciones bajo juramento, cuya utilización combate Jesús en Mt 5, 
33-37 como profanación del nombre de Dios; sería todavía más 
tentador ver en esta fórmula amen una réplica de la que acreditaba a 
los profetas: «Asi habla el Señor» y en la que se evitaría el empleo del 
nombre de Dios?*. 

Se plantea una sola cuestión: ¿es verosímil que la tradición haya 
añadido ocasionalmente este amen a las palabras de Jesús? En favor 
de esta hipótesis podría señalarse lo siguiente: Mateo presenta esta 
expresión dos veces más que los paralelos de Marcos (Mt 19, 23; 24, 2); 
además, en los 25 textos joánicos se puede reconocer una fórmula 
estereotipada y tradicional en la iglesia primitiva. Pero, en primer 
lugar, hay que prescindir aquí de Juan, ya que en él la reduplicación 
constante del amen representa un uso especial. En la tradición sinópti- 
ca Observamos por el contrario una tendencia cada vez mayor a 
suprimir o a traducir esta fórmula amen. Esta tendencia se introdujo 
ya en Marcos, tal como lo demuestra la comparación de Mc 6, 4 con 
Lc 4, 24 (donde se encuentra amen legó hymin) *. En Mateo se refuerza 
aún más esta tendencia. De los 13 amen que Marcos le ofrecía, ha 
aceptado solamente 10. Por otra parte, mientras que las palabras legó 
hymin (soi) se conservan en Mateo, amen es traducido por nai (si) o 
sustituido por plen (ciertamente) ”, dra touto* (por eso), e incluso por 


3. EnJer 28, 6 igualmente: «El profeta Jeremias dijo: ¡4mén!, así lo haga el Señor», el 
amén tampoco se usa para reforzar de antemano las propias palabras de Jeremías, sino 
que responde a lo que acaba de decir el profeta Ananías de Gabaón. La misma 
observación vale para Sota II, 5. «Responder con un amén a la bendición que acaba de 
pronunciar uno mismo era considerado como una falta de educación»: G. Dalman, Jesus- 
Jeschua, 27. 

4. T. W. Manson, The teaching of Jesus, Cambridge 1939, 207. 

5. Es sumamente improbable que el «mén en Le 4, 24 pueda ser un añadido, dada la 
tendencia de Lucas a evitar el empleo de esta palabra. 

6. Mt11,9. 

7. Mt 11, 22.24 (cf. 10, 15 [26, 64]). 

8. Mt 12, 31 (cf. Mc 3, 28). 
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de? (simple partícula de transición); en tres ocasiones tenemos simple- 
mente kai (y) en vez de toda la fórmula amen legó hymin '. Lucas va 
más lejos todavía. De los cinco amen con que se encontró en los 
materiales procedentes de Marcos, aceptó solamente tres; en total 
sólo conserva seis veces el amen (tres veces en los pasajes comunes con 
Marcos'! y otras tres en pasajes propios) *?; traduce amen por nai 
(sí) *?, aléthós (verdaderamente) '*, ep"alétheias (en verdad) **, lo susti- 
tuye por gar (pues)*? o lo suprime!”; en varias ocasiones toda la 
expresión amen legó hymin es sustituida por un simple kai (y)**, de 
(simple partícula de ilación) *?, plen (también) 22, plén idou (sin embar- 
go)?*, o queda suprimida pura y simplemente ??. En virtud de todo lo 
dicho se impone una cuestión: si se encuentra legó hymin (soi) en toda 
una serie de textos sinópticos, ¿no será esto una señal de que en su 
origen figuraba un amen, que luego desapareció o fue sustituido por 
otra fórmula? Esta pregunta puede hacerse aun cuando no haya 
ningún texto paralelo que recoja ese amen, como en el caso de los 
pasajes mencionados anteriormente; se trata en gran parte de materia- 
les propios de tal evangelista y, por consiguiente, de logia para los que 
no se tiene ningún término de comparación ?*, Pues bien, solamente 
en Juan es donde el movimiento cambia de dirección y donde el doble 
amen, con sus acentos litúrgicos, se extiende a un terreno todavia 
mayor. Como la iglesia primitiva conservó en sus reuniones de culto 
la costumbre judía de apropiarse por medio del amen de las palabras 


9. Mt 26, 29 (cf. Mc 14, 25). 

10. Mt 12, 32 (cf. Mc 3, 28); 12, 39; 16, 4 (cf. 8, 12). 

11. Lc 18, 17.29; 21, 32. 

12. Lc 4, 24; 12, 37; 23, 43. 

13. Lc 7, 26; 11, 51 (cf. Mt 23, 36), 12, 5. 

14. Lc 9, 27 (Cf. Mc 9, 1); 12, 44 (cf. Mt 24, 47); 21, 3 (cf. Mc 12, 43). 
15. Lc 4, 25 (cf. y. 24). 

16. Lc 22, 16.18 (cf. Mc 14, 25). 

17. Lc7,9(cf. Mt 8, 10), 7, 28 (cf. Mt 11, 11), 10, 12 (cf. Mt 10, 15) 10, 24 (cf. Mt 13, 17); 
12, 59 (cf. Mi 5, 26); 15, 7.10 (cf. Mt 18, 13); 22, 34 (cf. Mc 14, 30). 

. Le 11, 29 (cf. Mc 8, 12); 12, 10 (cf. Mc 3, 28). 

19. Lc 16, 17 (cf. Mt S, 18); 22, 28 (cf. Mt 19, 28). 

20. Lc 10, 14 (cf. Mt 10, 15). 

21. Le 22, 21 (cf. Mc 14, 18). 

22. Le 13, 25 (cf. Mt 25, 12); 17, 6 (cf. Mt 17, 20). 

23. Se trata de los siguientes pasajes, sin que sea posible decidir sobre ninguno de 
ellos: Mc 9, 13; 11, 24 (cf. v. 23), Mt $, 20; 6, 25.29; 8, 11; 12, 6.36; 16, 18; 17, 12: 18, 10; 19, 9 
(21, 43); 23, 39; Lc 7, 47; 11, 8.9; 12, 4 (cf. v. 5); 12, 8.22.27; 13, 24,35; 14, 24; 16, 9; 17, 34; 18, 
8.14; 19, 26.40; 22, 37. Hay que comparar especialmente las conclusiones de las parábolas 
en Mateo cuando van introducidas por amen legó hymin (soi) (Mt 5, 26; 21, 31; 25, 12; cf. 
25, 40.45), y en Lucas, cuando se encuentra solamente legó hymin (Le 11, 8; 13, 24; 14, 24; 
15, 7.10; 18, 8.14; 19, 26). Es probable que Mateo conserve aqui la tradición más antigua, 
ya que el empleo de legó hymin sin más es una caracteristica propia de Lucas. 
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del otro?* y como después de pasar al mundo helenista había ido ya 
suprimiendo cada vez más durante varios decenios el amen en la 
tradición de las palabras de Jesús, podemos sacar la siguiente conclu- 
sión: ese amen no debió ser añadido más que en algunos casos 
aislados ?*. 

Este resultado encuentra su confirmación cuando se examina el 
contenido de los trece logia del evangelio de Marcos en donde aparece 
el amen legó hymin; todos ellos, sin excepción, presentan rasgos 
arcaicos, como la fuerte tensión hacia la escatología o el carácter 
agudo de oposición al fariseísmo: 


Mc 3, 28: el pecado imperdonable 
8, 12: negación de un signo 
9,1: varios de los presentes no morirán antes de la parusíia 
9,41: el vaso de agua fresca 
10, 15: sólo los que se hagan como niños entrarán en el reino 
10, 29: la retribución al ciento por uno 
11, 23: la fe que mueve las montañas 
12, 43: la ofrenda de la pobre viuda es la mayor 
13,30: esta genea (generación) no pasará sin que todo ocurra 
14,9 : en el juicio final el gesto de esta mujer se mencionará ante el trono de 
Dios para que Dios se acuerde de ella y le dé su gracia ?6 
14, 18: uno de vosotros me entregará 
14, 25: la «declaración de abstinencia» ? 
14, 30: anuncio de la negación de Pedro. 
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Este aspecto arcaico caracteriza igualmente a las 18 sentencias con 
amen que figuran entre los logia de Mateo sin que se encuentren en 
Marcos: Mt 5, 18 (que probablemente hay que relacionar con las 
profecías, concretamente con los anuncios veterotestamentarios de la 
pasión); 5, 26; 6, 2.5.16; 8, 10; 10, 15.21; 11, 11; 13, 17; 18, 13.18; 21, 31; 
23, 36, 24, 47; 25, 12.40.45 ?8, 

Asi pues, las sentencias precedidas del amen constituyen un caso 
en donde aparece una nueva forma de expresarse, completamente 
singular; también aquí se trata no sólo de un lenguaje nuevo, sino de 


24. 1Cor14,16;2 Cor 1,20; ApS, 14; 7, 12; 19, 4; 22, 20; Justino, Apología 1, 65, 3; 67, 
5. Bastará una observación para ver con qué energía ejerce su influencia la tradición 
litúrgica: el amen de la iglesia, con su propio colorido, salió de la liturgia sinagogal, para la 
que vale esta regla: «A quien prolonga el «men, Dios le prolonga la vida» (bBer 47a, 
sentencia de Ben'Azzai, hacia el 110 d. C.). 

25. Mt 19, 23; 24, 2, 

26. Como fundamento de esta interpretación del pasaje cf. nuestro artículo Markus 
14, 9: ZNW 44 (1952-1953) 103-107, reelaborado en Abba, Góttingen 1966, 115-120. 

27. Cf. 3. Jeremias, La última cena, Madrid 1980. 

28. ¿Hay que contar Mt 19, 28 como un 19.* logion? No es seguro, ya que el amen legó 
hymin que figura aquí podría venir de Mc 10, 29; Mt 18, 19 constituiría una vigésima 
palabra de Jesús, si se considera como primitiva la lectura que trae amen. Los materiales 
propios de Lucas ofrecen solamente tres sentencias que traen amen: Le 4, 24; 12, 37; 23, 43. 
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una realidad nueva. Lo mismo que en el caso de abba, podemos 
afirmar con razón que nos encontramos con una palabra que lleva 
indudablemente el cuño de la ipsissima vox de Jesús. 

Para terminar, conviene enumerar algunas particularidades de la 
tradición evangélica que caracterizan al lenguaje propio de Jesús, en 
virtud de su presencia regular en las diferentes capas de la tradición, 
como también de su singularidad o de su frecuencia respecto a las 
fuentes históricas de la época: las parábolas?”, el género de ritmo 
utilizado (dos acentos para las afirmaciones capitales, tres acentos 
para las frases interesantes de la predicación, la quina (3 +2 acentos) 
para los pasajes que revelan una violenta agitación interior 3% y el 
empleo de la voz pasiva, curiosa por su frecuencia, para evitar la 
mención del nombre de Dios. En cuanto al paralelismo antitético ** y 
los logia relativos al reino de Dios *?, requerirían estudios comparati- 
vos detallados con la literatura de la época. 


PosT SCRIPTUM (1972) 


Numerosos ensayos recientes han creido que era posible demos- 
trar que el amen de Jesús no responsorial (destinado a corroborar una 
respuesta) sino introductorio (para anunciar una afirmación) habria 
sido ya utilizado en el judaísmo, pero la verdad es que no han 
conseguido probarlo. 

H. Bietenhard, Amén, en L. Coenen - E. Beyreuther - H. Bieten- 
hard, Diccionario teológico del nuevo testamento Ll, Salamanca 1980, 
108, ha señalado un ostrakon interesante, de alrededor del 600 a. C.33, 
en el que se lee: «Amén, yo soy inocente». Pero este autor no ha 
observado que, en el contexto, este amen viene a confirmar una 
declaración del escritor y que se trata por consiguiente de un amen 
responsorial («Mis hermanos responderán en mi favor: Amén, yo soy 
inocente»). 

V. Hasler, Amen. Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zur Ein- 
fúhrungsformel der Herrenworte «Wahrlich, ich sage euch», Zurich- 
Stuttgart 1969, 173, ha creído que podían incluirse en el documental 
cuatro textos rabínicos y los textos de Ap 7, 12; 22, 20, en donde el 


29. J. Jeremias, Las parábolas de Jesis, 13 s. 

30. C. F. Burney, The poetry of our Lord, Oxford 1925, 100-146. 

31. 1bid., 71-88. Este eminente investigador opina que en el paralelismo antitético 
(Mt 10, 39 por ejemplo) poseemos las ipsissima verba, «más próxima que en cualquier otra 
sentencia expresada bajo otra forma» (p. 84). 

32. A propósito de las expresiones favoritas de Jesús puede consultarse la documen- 
tación detallada en J. Jeremias, Teología del nuevo testamento 1, Salamanca 1974, 13-52. 

33. Ed. J. Naveh, A hebrew: letter from the seventh century B. C.: Israel Exploration 
Journal 10 (1960) 129-139, 
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amen introduciria una declaración personal. Sin embargo, los cuatro 
pasajes rabínicos?** no son realmente más que los paralelos de un sólo 
texto talmúdico que dice exactamente lo contrario de lo que Hasler 
deduce: a saber, el amen viene siempre como una respuesta a confir- 
mar o a reforzar la declaración de otro. Esto vale igualmente para Ap 
7, 12, en donde el amen responde a la bendición de 7, 10, de la misma 
manera que Ap 22, 20b responde a la promesa de vuelta de Jesús de 
22, 20a. 

K. Berger, Die Amen-Worte Jesu. Eine Untersuchung zun Problem 
der Legitimation in apokalyptischer Rede, Berlin 1970, 3, aunque 
admite la «imposibilidad de demostrar la existencia de un amen al 
comienzo de frase en la práctica hebrea o aramea», cree haber encon- 
trado dos testimonios en el judaísmo helenista, más concretamente en 
el Testamento de Abrahán: en el capitulo 8 de la Recensión A (James, 
p. 85 linea 19), en donde Dios dice a Abrahán: «Amén, yo te digo que 
te bendeciré ciertamente», y en el capitulo 20 de la Recensión A 
(James, p. 102, 1.23), donde la muerte le dice a Abrahán: «Amén, amén, 
te lo digo con toda verdad divina: hay 72 (clases de) muerte». Pues 
bien, se imponen dos observaciones: 

1. Para establecer el origen judío, que él afirma, de estos dos 
testimonios, Berger debería haber demostrado el del Testamento de 
Abrahán. La verdad es que no lo ha hecho, contentándose con remitir 
—sin citar la página— a la introducción de la edición de dicho 
Testamento por M. R. James?*, Es evidente que no ha leído atenta- 
mente esa introducción; en efecto, James opina que no se trata de un 
texto Judio, sino cristiano. También E. Schiirer comparte esta opinión: 
«Ningún dato permite atribuirle un origen judío» **. 

2. Aun cuando se considera al Testamento de Abrahán como un 
texto judio, tampoco está clara la precedencia del amen (o «amen, 
amen») de los capítulos 8 y 20. Efectivamente, habría que justificar 
entonces el hecho de que estos testimonios se encuentran sólo en la 
recensión A (más larga) y faltan en la recención B (más corta). La 
respuesta a esta cuestión nos la da el último estudio publicado sobre el 
Testamento de Abrahán *”, donde se demuestra que la recensión A, 


34. DiR 7a28, 1; NúmR 9 a $, 27, Midr Teh 89, 4 a 89, 53; 106, 9 106, 48 (resumido 
aquí); cf. Billerbeck 1, 242 s, donde se citan los dos pasajes más importantes ¡Sota 2, 18b y 
o cd (véase además otro ejemplo de amen responsorial en Sota 2, 5; cf. Billerbeck 

,243, n. 1. 

35. M.R. James, The Testament of Abraham, Cambridge 1892. 

36. E. Schúrer, Geschichte des júdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi VI, Leipzig 
41909, 338. 

37. N Turner, The «Testament of Abraham». Problems in biblical greek: NTS 1 (1954- 
1955) 219-223, Este ensayo presenta los resultados de una tesis profunda, que no se ha 
impreso todavia. 
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cuyo más antiguo testimonio data del siglo XIII, es muy probable- 
mente una composición medieval *$ y que, en particular, los rasgos 
cristianos contenidos en la recensión A se remontan a la edad media, 
como prueba el vocabulario *?. En virtud de su ausencia en la recen- 
sión B, se sigue que los amen de los capitulos 8 y 20 deben colocarse 
entre esas huellas cristianas. La yuxtaposición de un amen simple en el 
capitulo 8 y de un amen doble en el capitulo 20 combina los empleos 
sinóptico y joánico **, 

Por consiguiente, hemos de atenernos a lo dicho: no es posible 
encontrar en la literatura judía (ni en textos arameos, ni en textos 
hebreos o griegos) ningún ejemplo de amen introductorio. Este último 
aparece por primera vez, simultáneamente en 74 ocasiones ($9 sin los 
paralelos), en el nuevo testamento, y entonces se reserva exclusiva- 
mente para citar palabras de Jesús. 


38. Ibid., 222. 

39. Ibid. 221. 

40. Las mismas objeciones contra la tesis de K. Berger han sido suscitadas por C.-H 
Hunzinger, Spuren pharisdischer Institutionen in der frúhen rabbinischen Uberlieferung, en 
Tradition und Glaube, Góttingen 1971, 147. 
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CONCIENCIA QUE JESUS 
TENIA DE SU MISION 


1. Mos (9e00) en el nuevo testamento * 


La expresión maic (de Dios) ? aparece raramente tanto en el 
judaismo tardío (ThW V, 676, 35-39) como en el nuevo testamento: 
Mt 12, 18; Lc 1, 54.69; Hech 3, 13.26; 4, 25.27.30. De estos ocho 
pasajes, uno se refiere a Israel (Lc 1, 54); dos a David (Lc 1, 69; Hech 4, 
25) y los cinco restantes a Jesús?. Cuando se dice en el Magnificat 
avteláferto Topañi nados autob (Le 1, $4) se hace referencia a Is 41, 8 
s LXX: 00 dé, Topañ?, nas poo “Taxof, Ov ¿felefdunv, ornépua 
"'AbPpadu, Ov yyárgoo, od avrelafóunv. El empleo del colectivo es 
propio del antiguo testamento (ThW V, 679, nota 175) y del judaísmo 
tardio (ThW V, 679, nota 177; 683, nota 213). Del mismo modo que el 
Sal 12, 6, se aplica al Israel piadoso. Lc 1, 54 tiene también en común 
con el Sal 12, 6; 17, 21 la resonancia litúrgica. El calificar a David 
como siervo (de Dios) se halla asimismo en el judaísmo tardio. Como 
él (ThW V, 679, nota 184), también en el cristianismo primitivo se 
encuentran testimonios completos en las oraciones: en el Benedictus, 
Lc 1, 69: ¿v oixqw Aavió rardoc aútob; en la oración de la comunidad 
primitiva después de la liberación del apóstol, Hech 4, 25: ó to 
TaTpos juóv did avevpatos dyiov otÓnatos Aavió mardós cow eiav * y 
en la oración eucaristica del cáliz de la Did 9, 2: evzapiotobuév gol, 


1. mais Yeoh D, ThW V (1954) 698-713, reelaborado como consecuencia de la 
preparación de la segunda edición de la traducción inglesa del articulo rai deob, en W. 
Zimmerli-J. Jeremias, The sertant of God, London 1965. Las referencias a las primeras 
páginas del articulo, que no se han transcrito aqui, se hacen sólo con el número del ThW y 
número de tomo y página. 

2. Se halla por regla general en el nuevo testamento con el pronombre posesivo: ó 
naíc pov (Mt 12, 18); vou (Hech 4, 25.27.30), avtob (Le 1, 54.69; Hech 3, 13.26) es decir: de 
Dios. 

3. Los cristianos, por el contrario, se llaman do0%o+ Yeob, nunca aadde<s Seob. 

4. El texto ha sido cambiado de lugar. Se puede sospechar que ambas palabras 
rvevpatoz dyíov son una glosa antiquísima. 
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natEep ud v, ÚrEp TÁC Ay las ipnéloo Aavió tod roudóc gov, es decir, «de 
lo que habla David, tu siervo» (a saber: en el Sal 80, 9 s)?. «David, tu 
siervo» es, por tanto, una fórmula litúrgica de oración del judaísmo 
tardío, tomada por el cristianismo primitivo. 

Asimismo se trata de un uso lingúístico del antiguo testamento y 
del judaísmo tardío cuando 1 Clem 39, 4 (=Job 4, 18) llama siervos de 
Dios a los ángeles; 5 Esd 1, 32; 2, 1 (siglo II d. C) a los profetas y 2, 18 
a Isaías y Jeremias (ThW V, 678, nota 174 [ángeles] y nota 167 
[profetas]). 


a) Jesús es llamado naic (9eob) 


1) Lugar de origen de este título 


En el nuevo testamento se llama a Jesús mais (900) en poquísi- 
mas ocasiones; a saber: en una cita que se encuentra en Mateo (12, 18 
=15 42, 1) y en cuatro pasajes de los Hechos de los apóstoles (3, 13.26; 
4, 27.30). En los cinco casos se trata de una tradición muy antigua. 

Por lo que se refiere a Mt 12, 18 se prueba por el carácter de 
mezcla que tiene esa cita. Mt 12, 18-20 (=Is 42, 1-3) se basa en un 
texto hebreo *, pero en su último versículo, repentinamente (Mt 12, 21 
=1s 42, 4d) se cita a los LXX ”. Así pues se hacen visibles dos manos 3, 
cosa que remite a unos antecedentes de ese texto. El hecho de que la 
primera mano utilice el texto hebreo nos remite a una esfera lingilísti- 
ca semita. 

En lo que concierne a los cuatro pasajes de los Hechos de los 
apóstoles, la yuxtaposición de maig aov como calificativo de David (4, 
25) y de Jesús (4, 27.30) muestra que Lucas empleó en esa oración de 4, 
24-30 expresiones muy antiguas que había tomado del lenguaje litúr- 
gico”. El hecho de que limite este calificativo de maíc a Hech 3.4, es 


5. R. Eisler, Das letzte Abendmahl: ZNW 25 (1926) 6 s ha demostrado de modo 
absolutamente convincente que tal es el sentido del giro, aparentemente misterioso y 
enigmático, % dyía ¿unezos Aouió. 

6. El sentido literal del texto de Mateo se aparta totalmente del de los LXX, cuya 
interpretación en sentido colectivo de maiz en Is 42, 1 (ThW 5, 682, 17 s) no hubiera 
permitido la aplicación del pasaje a Jesús, 

7. Los LXX tienen para traducir invin> (ls 42, 4) ¿ni tr óvó par: ton, lo que tiene 
que ser una falsa reproducción de ¿xf 147 vou aútob (J. Ziegler, Isaias. Septuaginta XIV, 
Góttingen 1939, a propósito de este pasaje). En Mateo (14) óvópat! autob) se repite el 
error de los LXX. 

8. A. Schlatter, Der Evangelist Matthius, Stuttgart *1963, 402; el mismo Mateo 
parece citar por los LXX. 

9, J.C.O Neill, The theology of Acts in its historical setting, London 1961, 135 (de 
modo parecido a M. J. Wilcox). 
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decir, a la descripción de la comunidad primitiva, permite conocer 
que era consciente de la antigiledad de ese título **. 

Sin embargo se puede suponer que el calificativo de Jesús como 
mois deob se halla en la base de otros pasajes del nuevo testamento. 
Habria que mencionar en primer lugar la voz que se oyó en el 
bautismo (Mc 1, 11 par) y la que se oyó en la transfiguración (Mc 9, 7 
par). La comparación de Mc 1, 11=Lc 3, 22** par, Mt 3, 17 con Is 42, 
1 (citado según Mt 12, 18): 


Mc 1, 11 par Is 42, 1 según Mt 12, 28 

ob el (obróc ¿otiv Mt) ó viócs po ¡000 madg ov Ov ypética, 
Ó AYARTYTOS, Ó AyARNTOG MOV 

é¿v gol ($ Mt) eddoxnoa Ov eddoxnoev Y Yoxí poor 


(cfr. Mc 1, 10 par: tó nveDua... Kata- Úow tO aveDud poo En” autov 
Baivov eic avtóv) 


ha hecho surgir ya desde hace tiempo la pregunta de si el vids ov de 
las voces del bautismo y la transfiguración no se remontará a mac pov 
(así los LXX, Is 42, 1). En este caso Mc 1, 11 par; 9, 7 par no sería una 
cita mezclada del Sal 2, 7 e Is 42, 1, sino que originariamente sólo se 
habría citado Is 42, 1 (HT) y el raíz gov de doble interpretación (1. «mi 
siervo»; 2. «mi hijo») habria sido interpretada como viós pov en la 
esfera helenística, donde ya tempranamente se evitó el calificar a Jesús 
como zac 4eod, aun antes que Marcos ??. 

Diversas observaciones hacen sospechar que la voz del bautismo 
originalmente se ajustaba totalmente a Is 42, 1. Primera: la voz 
celestial de Mc 1, 11 quiere significar evidentemente la comunicación 
del espíritu (Mc 1, 10) como cumplimiento de la Escritura*?. Como 
ocurre tan a menudo en las citas del antiguo testamento, por ejemplo 
en la literatura rabínica, se está pensando al mismo tiempo en la 
continuación de la cita: 9$aw ** 10 nvedud poo ¿n* atóv (Is 42, 1 según 


10. O"Neill, o. c., 139. 

11. Lav.l occidental a propósito de Lc 3, 22: viós pov eT ob, Ey ONUEpov yeyévvnd ae 
(=LXX Sal 2, 7) no es otra cosa que una de las acomodaciones de citas neotestamentarias 
al texto veterotestamentario (en este caso, supuesto), que el texto occidental ha tomado en 
numerosos casos y que es precisamente una de sus características. Ejemplos típicos: Mc 
15, 34 par; Mt 27, 46, donde el texto occidental ha sustituido la cita aramea del Sal 22, 2 
por el texto hebreo de la Biblia. 

12. G. Dalmar, Die Worte Jesu 1, Leipzig 21930, 227, W. Bousset, Kyrios Christos, 
Góttingen 1921, 57 nota 2; E. Lohmeyer, Gottesknecht und Davidssohn, Uppsala 1945, 9; 
O. Culimamn, Die Tauflehre des Neuen Testaments, Zúrich 71958, 11-13. Proceso análogo 
se registra en el texto de Jn 1, 34, donde el ó ¿xZentó; original se transforma en ó vió; 
(ThW V, 687, nota 260); también en este caso se trata de Is 42, 1. 

13. G. Dalman, o. c., 227. 

14. El perfecto del texto hebreo es traducido en futuro por Mt 12, 18, 
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Mt 12, 18c) pero no se cita expresamente. Asi pues, la voz celestial 
anuncia que la promesa hecha en ls 42, 1, de comunicación del 
espíritu, acaba de realizarse. Segunda: si el texto relativo a la voz del 
bautismo y la transfiguración fluctúa entre dyaxytóc (Mc 1, 11 par; 9, 
7 par; Mt 17, 5 y Lc 9, 35, v. 1; 2 Pe 1, 17) y ¿k2edeypévoc (Lc 9, 35), 
es porque probablemente se trata de variantes de la traducción de 
Is 42, 1, que se interpreta ya como éx2ektóoc (LXX O), ya como 
dyamytóc (Mt 12, 18). Tercera: según el texto probablemente más 
antiguo (ThW V, 687, nota 260) Jn 1, 34 reproduce la voz celestial del 
bautismo '* con las palabras: odtóc dotiv ó éx2extoc tob Jeob. Ahora 
bien, «escogido de Dios» es un título misiánico que procede de Is 42, 1 
(ThW V, 686 s). Jn 1, 34 muestra clarisimamente que la voz del 
bautismo pudo ser originariamente una cita homogénea de 1s 42, 1. Si 
esto es verdad, quedaría confirmado que el calificativo de Jesús como 
ras deob pertenece a un estrato muy antiguo de la tradición, anterior 
a Marcos !* 

Otros testimonios indirectos en favor de este título de maíc (9:00) 
y su gran antigiiedad los proporciona probablemente la literatura 
joánica. 

Se trata en primer lugar de Jn 1, 29.36: ¡9e ó ¿vos tod 9eob (V. 29: ó 
dipov tnv Gpaptiav tod kóo oo). Ya antes?” he hecho notar que la 
expresión ó úuvos tod %eod encierra una dificultad en cuanto al 
contenido y en cuanto a la lengua: 1) el judaismo tardío desconoce 
completamente la designación del salvador como cordero; 2) el giro ó 

Apvoc to0 Jeod es una concordancia con genitivo totalmente singular. 
Ambas dificultades quedan solventadas volviendo al arameo, en el 
que np designa a) el cordero, b) el muchacho, el servidor '*. Proba- 
blemente la expresión ó duvós to0 %eoú se basa en el arameo NO2NT 
by EW V, 678, nota 164; 679, nota 176) en el sentido de “am 
quy *? ; a favor de esta hipótesis está también la referencia de Jn 1, 29b 


15. O. Cullmamn, o. c., 13, 16; del mismo: Urchristentum und Gottesdienst, Zúrich 
41962, 64 s. 

16. Las consecuencias que de ahí se siguen son extraordinariamente importantes. No 
solamente resulta que la voz del bautismo no tiene nada que ver con la entronización real, 
la adopción, etc., sino que sobre todo se plantea la pregunta de si el título de maiz (Jeob y 
(junto a pasajes como el Sal 2, 7; 2 Sam 7, 14) tomó parte esencial en la aparición del título 
mesiánico ó vids t0Ú Jeo0 desconocido para el judaísmo tardío. 

a: Jeremias, aípo, érmaípo, en ThW 1 (1933) 185, 19-32; del mismo autor: duvóc 
Kt Ss. 

18. Se encuentran testimonios de 7. «servidor, siervo, esclavo» en los dialectos 
arameos occidentales (Midrash palestinense; Talmud palestinense; Targum; dialecto cristia- 
IO como puede verse en J. Jeremias 'Ajvos tod Seob-rais Icod: ZNW 34 
(1935) 116 s. 

19. C.J. Ball, Had the 4th gospel en Aramic Archetyp?: The Expository Times 21 
(1909) 92 s; C. F. Burney, The aramaic origin of the fourth gospel, Oxford 1922, 107 s; E. 
Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes, Túbingen 1953, 52; J. Jeremias 'Apvos tod Yeon 
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(6 aípov tiv 4paptiav tod kósuov) al ebed de ls 53, 12 (nto [oda] 
Non Nm) ”. Asimismo el calificativo de Jesús como Apviov en el 
Apocalipsis podría ?* remitir al mismo N*0 de doble sentido, dada la 
falta de analogías en el judaísmo tardío. Si esta conjetura es verdade- 
ra, el calificativo de Jesús como nai 9eob procedería de la comunidad 
primitiva, que hablaba arameo. 

La historia de este calificativo en la antigua iglesia proporciona 
finalmente una confirmación sorprendente de su gran antigijedad ??. 
Prescindiendo de tres citas?? y de los pasajes de los Hechos de los 
apóstoles, encontramos el calificativo de Jesús como roic (Se00) 
solamente en once pasajes y sólo en tres escritos dentro de la literatura 
cristiana, no judía, hasta el año 170. 

Se encuentra: 1) en la Didajé, en las antiguas oraciones de antes y 
después de comer del ágape celebrado antes de la eucaristía 2* (9, 2.3; 
10, 2.3) y en la oración de la unción (10, 7 copt.)?*; en los cinco pasajes 
se trata de la fórmula estereotipada ó14 'Inooú 100 rmandd< vov ??; 2) en 
la gran oración eclesial romana de 1 Clem 59, 2-42”; 3) en la oración, 
añadida a la plegaria eucarística de Esmirna ?*, del mártir Policarpo, 
Pol 14, 1-3?* y en la doxología final del Mart Pol 20, 2*. Se trata 


— raiz 9eob, 115-123; 1. Zolli, fl nazareno, Udine 1938, 228-233; W. F, Howard, Christia- 
nity according to St. John, London 1943, 100 s; G. S. Duncan, Jesus, son of man, London 
1947, 91, nota 4; O. Cullmann, Tauflebre, 16, nota 11; Id., Urchristentum, 65 s; 1d., Die 
Christologie des Neuen Testaments, Tibingen 1957, 70 s. A propósito de la reflexión de C. 
H. D. (en su artículo de ThW 1, en el vocablo duvóz): JTAST 34 (1933) de que el Targum 
reproduce Is JAY (5171?) con R72Y (no con NYbp), hay que decir, que ahora pp 

ne nr. ”.- re. 
como titulo del siervo de Dios se ha demostrado en Is 53, 12 si ”“!. Por lo demás recuérdese 
lo dicho en ThW V, 681, 34 s: desde aproximadamente el año 100 d, C. los judíos que 
hablaban griego dan un paso brusco de maíz (9eob) a dobio; (9200): no está suponiendo 
nada contra la hipótesis de que los judios que hablaban arameo hubiesen hecho un 
cambio análogo de 7D aNTIay. 

Ti 

20. J. Jeremías, aípw, 185, 25-28. 

21. Ciertamente dando un rodeo a través del 2uvó; tob 9eo0 (a causa del las palabras 
que faltan tod Je06) (Observación de K. G. Kuhn). 

22. Fue magistralmente explicada por la brillante investigación de A. von Harnack, Die 
Bezeichnung Jesu als «Knecht Gottes» und ihre Geschichte in der alten Kirche, Actas de 
Sesiones de la Academia Prusiana de Ciencias 1926, 28. 

23. M1 12, 18; además Bern en el que zais xopiov (6, 1) o mais pon (9, 2) han entrado 
en las citas veterotestamentarias. 

24. J. Jeremías, La última cena, Madrid 1980. 

25. C. Schmidt, Das koptische Didachem. Fragment des British Museum: ZNW 24 
(1925) 85, cf. 94. 

26. Did 10, 3 lee Iyoo5 siguiendo la traducción copta. 

27. 1 Clem 59, 2: dia T00 Hyarnpévoo nadóz aytob Inooú X preto; $9, 3: $14 "yo ob 
Xpioto0 100 yyarnquévoo roidós aov; 59, 4: 00 el Ó 0eóz póvoz koi "Inaovz Xpriotóz ó mal 
GOL. 

28. H. von Harnack, o, c., 221; cf. Bossuet, o. c., 56. 

29. Mart Pol 14, 1: ó 105 dyarnytod kai edloyntob rordos drow "Inaob Xprotod rarñp, 
306 ..: 14, 3; $12... Tyood Xpretoi: Inaoó X pisto. 

30, 20,2: d14 100 naió0; aútod tod povozevoiz "Incoob Xpiaton. 
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por lo tanto en los once casos de oraciones (exceptuando las fórmulas 
doxológicas de 1 Clem 59, 4; Mart Pol 14, 1) y de la fórmula litúrgica 
012 'Inood tod mado 00v. 

Esta sencilla fórmula de oración es antiquísima ?*?. Ya lo está 
probando la falta de Xpiotóc en los testimonios más antiguos de la 
fórmula (Hech 4, 30; Did 9, 2.3; 10, 2.3.7)3? y sobre todo la comproba- 
ción de que d:12 Aavió tod rauóc cov (Hech 4, 25) tiene una antigua 
analogía palestinense *?. También de los cuatro pasajes de los Hechos 
de los apóstoles, dos están en una oración (4, 27.30) y uno de ellos 
presenta asimismo la fórmula 14... 106... ra190s dov 'Incob (4, 30). Si 
examinamos en conjunto los testimonios relativos al título de Jesús 
como nac (deob) sacamos las siguientes conclusiones: 1) en las 
regiones cristianas no judías, el titulo raís (9eob) no fue en ninguna 
época calificativo usual del Mesías (ya en Pablo no se encuentra); se 
prefería el calificativo de kúpi0c, Xpiotóc, viós tod Jeob; 2) en la iglesia 
de los paganos pervivió este titulo sólo como una fórmula litúrgica, 
consolidada muy tempranamente, que estaba arraigada en la plegaria 
eucarística, en la doxología y en la confesión de fe**, 

La época posterior confirma la imagen que nos hemos formado ?*. 
Maic (9e0ob) aparece muy raramente. El título pervive en las oraciones 
y doxologias;, fuera de eso, solamente en los discursos sagrados 
solemnes. No penetra en el lenguaje dogmático, sino que queda 
limitada a la liturgia y al lenguaje elevado. A partir del siglo V 
desaparece completamente noc como calificativo de Cristo **. 

Si el estudio que hemos hecho sobre este título nos remite, paso a 
paso, a su gran antigiedad y a Palestina como lugar de origen, la 
noticia que nos da Epifanio de que los ebionitas ¿va 9eóv yxatayyélovo! 
kal tóv tovtov nalóx "Incobv Xpiotóv?*” cobra una trascendental 
importancia. Pero sobre todo la desaparición del titulo «siervo de 
Dios», como calificativo del Mesías, en el judaísmo palestinense (ThW 
V, 680, 13 s) es un testimonio indirecto de que todavía estaba vivo en 
la cristiandad palestinense el calificativo de Jesús como siervo (de 


31. H. von Harnack, o. c., 235, nota 3 se pregunta si la fórmula paulina tan frecuente 
91% Inood Xpiatob no será una imitación de 91% Incob 100 nardós con. 

32. H. von Harnack, o. c., 219 s. 

33. C1.2Sam3,18: 329 NN 13 ¿LXX év zerpi toó dovlov pov Axvíó; 1 Mac 4, 
30: ¿v xerpi tod doúlov cov Aavid (con did y acus. Is 37, 35: 01% Auvió tóv nalód ou; con 
dovloc: 3 Bas 11.13.32.34; 4 Bas 8, 19; 19, 34; 20, 6; con ¿vekev: y 131, 10). 

34. 1Clem 59,4: 00 e1ó 9eocs póvos kai Inoodz Xprotos ó ral gov es una fórmula de 
confesión. 

35. Se halla mucho material reunido en H. von Harnack, o. c., 224-233. 

36. Ibid., 236-238. 

E Epifanio, Haer. 29, 7, 3. Cf. a este propósito Bossuet, o. c., 56 s, especialmente 
nota Z. 
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Dios). Hemos de buscar, pues, en la comunidad palestinense más 
primitiva el lugar de origen de ese título *$. En el mundo helenístico 
fue escandaloso desde el principio, porque parecia que no expresaba 
suficientemente la majestad del glorificado *?; por eso, ya el cristianis- 
mo judio helenístico (Rom 1, 3) sustituyó mais 9eod por ó vios 100 Yeob. 


2) Significado de este título 


De la llamativa actitud de reserva que tuvo la iglesia de los 
paganos frente a ese título se deduce ya claramente que el calificativo 
de Jesús como naic (9e00) significaba originariamente «siervo de 
Dios» (no: «hijo de Dios»); reserva que sólo puede estar fundada en el 
escándalo que producia la vileza del título y también en la yuxtaposi- 
ción del rmaic (de Dios) David y del raíc (de Dios) Jesús en los Hechos 
de los apóstoles (David: 4, 25; Jesús: 4, 27.30) y la Didajé (David: 9, 2; 
Jesús: 9, 2.3)*%. Esa yuxtaposición que los Hechos de los apóstoles 
parecen encontrar inadecuada *!, muestra que nos encontramos ante 
el nombre honorífico «siervo de Dios», usado en el judaismo tardío 
(ThW V, 679, 6 s) para calificar a hombres de Dios extraordinarios Y, 
Sin embargo, ya muy tempranamente, cuando se hablaba de Jesús 
como raic (9eob), se estaba pensando en los textos del Deuteroisaías. 
Así lo muestran las citas de Mt 12, 18; cf. Mc 1, 11, así como la 
referencia de Hech 3, 13 a Is 52, 13 s*, 


38. Acertadamente visto por Bossuet, o. c., 57. 

39. C. Maurer, Knecht Gottes und Sohn Gottes im Pussionsbericht des Markusevtamge- 
liums: ZThK 50 (1953) 33; M. D. Hooker, Jesus und the serrant, London 1959, 109. 

40. Fuera de eso, mais 9eo0 con la significación de «Hijo (niño) de Dios» es extraor- 
dinariamente rara en el judaismo helenístico (ThW V, 677, 2-8). 

41. El hecho de que sólo en Hech 4, 27.30 (no 3, 13.26) se encuentre el adjetivo %;102 
junto a Jesús (ó d£y1o< rod aov *Iyood</ podría haber sido motivado por la intención de 
diferenciar el maíz Jesús del raíz David (4, 25). 

42. Asi, sobre todo, H. J. Cadbury, The titles of Jesus in Acts, en F. J. F. Jackson-K. 
Lake, The beginnings of christianity 1. The Acts of the apostles Y, London 1933, 367; E. 
Haenchen, Die Apostelgeschichte, Góttingen 1965, sobre 3, 13; M. D. Hooker, o. c., 109 s. 

43. Hech 3, 13: ó 9eos... ¿dódacew tov ralóa avtod Incody (cf. Is $2, 13: Ó raíz nov... 
docacrdñacrar), Ov Úpels pév mopedwmate kai ppyijorode (cf. 1s 53, 2 Peschitta; Hen et. 48, 
10), 3, 14: tóv dyiov kai dicanow (cf. Is $3, 11: dfaroy, ThW V, 686, 6 s) yprijoaade; 3, 18: 
(Dios) arpoxaríyyem.ev Óld OTÓMUTOS AÍVTOY TO TPOPNTOY, Tadelv TOY ¿PlOTÓY ALTOD. 
Deducimos que Hech 3, 13 se refiere a 1s 52, 13 del hecho de que Hech 3, 13 es el único 
pasaje en los sinópticos y en los Hechos de los apóstoles en el que doc4Zerv ha «aclarado» 
el significado. 
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3) El cambio de significado 
de «siervo de Dios» en «hijo de Dios» 


En el mundo cristiano proveniente del paganismo, el título raic 
(%e00) como calificativo de Jesús adquirió, lo más tardar en el siglo II, 
la significación de «hijo de Dios». 

Este cambio de significado existe ya, con seguridad, en Mart Pol 
14, 1: kópie Ó Seo Ó TAVTOKPÁTOP, Ó TOD AYparntoD ka edA0yntod 
noaldos aov "Inood Xpictod raríp (como muestra la combinación de 
moic / narip) Y 20, 2: di tod nados autod tod povoyevobs Tnoob 
Xpitod (como muestra la yuxtaposición / con jovoyevic)**. Proba- 
blemente*? se entiende ya raíc (9eod) como «hijo (de Dios)» en 1 
Clem 59, 2 s, donde se llama a Jesucristo ó yyarmnuévos radc, también 
remite a ese significado de «hijo de Dios» la fórmula uv el ó Jeós póvos 

i¡ Inoodc Xpiotóc ó mac aov (59, 4)*. Por el contrario, no es 
probable que Lucas concibiera maic (9eo0) (Hech 3, 13.26; 4, 27.30) 
como expresión solemne de «Hijo de Dios» puesto que en 4, 25 
entiende la misma expresión como siervo de Dios. Lo cierto es que el 
cambio de significado de «siervo de Dios» en «hijo de Dios» se fue 
introduciendo y que no se produjo en todas partes al mismo tiem- 
po*”. Con más firmeza se mantuvo el significado de «siervo de Dios» 
en las fórmulas litúrgicas, como muestra la Didaje. 

La literatura de aquel tiempo nos muestra cuán apropiado al 
gusto helenístico debió de ser el significado de maic 9eod como «hijo de 
Dios»; en lo que se refiere al judaismo helenístico (ThW V, 677, 15 s; 
681, 31 s). Para el paganismo helenístico, Corp. Herm. XII 2: ó 
yevvoypevos deod Jeos rmaic, XIII 4: la vuelta a nacer la realiza ó 100 
9e0b mac, vdponos sic; XII 14: 9eós népuras xai tob ¿vos mac *$. A 


44, Cf. además el grito extático de los profetas mencionado por Celsus: ¿yo» ó deóz 
ela 9eod maíz y avebua (Origenes, Contra Celsum 7, 9): la alusión a la formula trinitaria 
muestra que aquí %eob raíz tiene el significado de «hijo de Dios». 

45. G. Dalman, o. c., 228: «no se puede dudar en absoluto». 

46. Nos remontariamos todavia a épocas anteriores, si fuera cierta la hipotesis de 
que las palabras vióc gov de la historia del bautismo y de la transfiguración tenían como 
base raiz pov y que el titulo ó viós tod Jeod surgió de ó raiz tod 3eob. 

47. Los manuscritos de la Vetus Latina a propósito de Hech 3, 13.26; 4, 27.30 nos 
permiten echar una ojeada a ese proceso: en los cuatro pasajes el puer original fue 
paulatinamente desplazado por filius (H. von Harnack, o. c., 218). Además los códices en 
parte fluctúan; todavía la Vulgata ei en 3, 13.26; 4, 30 filius; por el contrario, en 4, 27 
(bajo el influjo de 4, 25) puer. En la iglesia occidental el choque con puer es «casi tan 
antiguo como la traducción misma» (H. von Harnack, o. c., 218); ya el texto bíblico de 
Tertuliano leyó en 4, 27 filius (Tertuliano, De bapt.7; Adversus Praxean, 28). La versión sir. 
tiene en los cuatro pasajes, Hech 3, 13.26; 4, 27.30: “12. Muy semejante es la fluctuación 
del trad cristiano del 4 Esd para traducir el titulo mesiánico de ras pov (ThW V, 680, 
nota ). 

48. A.D. Nock-A.-J. Festugiere (ed.), Corpus Hermeticum , Paris 1945, 201.202.206. 
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ello se añade que la palabra nac tenía adherido algo de arcaico y 
elegante*”, de tal manera que, por ejemplo, podía calificarse al hijo 
del César como Kaisapos mais *%. Con todo, no puede pasarse por 
alto que en xmalc deod siempre resuena un eco de vileza; por este 
motivo el título no pudo abrirse camino en la iglesia de los paganos a 
pesar del cambio de significado de «siervo de Dios» en «hijo de Dios». 


b) Interpretaciones cristolóogicas de los raticinios 
del Deuteroisaías concernientes al siervo de Dios 
en el nuevo testamento 


Ya al estudiar las palabras raíc 9eoú en el judaísmo tardio (ThW 
V, 676-698) se mostró que la pura investigación en torno a las 
palabras, por muy necesaria que sea como base, no conduce todavía 
al núcleo del problema del siervo de Dios. Para poder hacerse cargo 
de él, habría que incluir la cuestión relativa a las interpretaciones de 
los vaticinios del Deuteroisaías referentes al siervo de Dios. Lo mismo 
puede decirse del nuevo testamento. Comenzaremos a aproximarnos 
a la cuestión decisiva cuando nos preguntemos: 1) ¿dónde encontra- 
mos en el nuevo testamento interpretaciones cristológicas de los 
vaticinios concernientes al siervo de Dios del Deuteroisaias 11? 2) 
¿cuál fue su ubicación en la vida de la iglesia primitiva? 


1) Los testimonios 


Sorprende el escaso número de pasajes del nuevo testamento en 
los que se apliquen a Jesús, de modo expreso, palabras del Deuteroi- 
saías referentes al siervo de Dios: Mt 8, 17 (Is 53, 4); 12, 18-21 (Is 42, 1- 
4); Le 22, 37 (Is 53, 12); Jn 12, 38 (Is 53, 1); Hech 8, 32 s (Is 53, 7 s)*!; 
Rom 15, 21 (Is 52, 15)*?. Con todo, el limitarnos a las citas expresas 
nos proporcionaria una imagen falsa? y en nuestra cuestión sería 


49, H. von Harnack, o. c., 225; en 237 compara nuestra palabra «mujer». 

50. Just., Epit. 2, 16; cf. Meliton en Eusebio, Hist. eccles. IV 26, 7; Athenagoras, supl. 
37,1. 

51. En Hech 13, 47: tédend 08 ¿l3 pOs ¿Drúv 100 civol 0 ll COTNPÓNY É07 doy ato 
Tñz 71 (=18 49, 6 LXX) no se puede decir con seguridad si el doble az ha de ser referido a 
Jesús o a los apóstoles. Sin embargo parece más probable lo segundo a causa de la 
introducción (o0tw< yap Evtétator ñpudv ó kópioz) y la comparación con Hech 26, 18. 

52. La referencia cristológica se halla en el zepi xvto6. 

53. Acertadamente acentuado por H. W. Wolff, Jesaja 53 im Urchristentum, Berlin 
31952, 69.79.85.102.106 y passim. Asimismo la limitación acostumbrada a Is 53, dejando a 
un lado las demás afirmaciones referentes al siervo de Dios en el Deuteroisaías, recorta la 
imagen falseándola. 
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una grave falta metodológica, que no siempre ha sido evitada %*. Pero 
si se añaden a las citas las referencias directas e indirectas, resulta el 
siguiente cuadro de testimonios en favor de las interpretaciones 
cristológicas del siervo de Dios deuteroisaíaco: 

a) Fórmulas y tradiciones anteriores a Pablo. Hay que citar en 
primer lugar la antigua confesión de fe de 1 Cor 15, 3-5, que se 
remonta a un texto primitivo semítico*% y cuyo katd tds ypagpác 
(«según la sagrada Escritura»)*% del v. 3, a causa del Úxép tóv 
ápoptidv fuóv, debe ser referido a Is 53%”. Además pertenecen al 
patrimonio de la tradición (anterior a Pablo) que hace referencia a Is 
53 los siguientes testimonios: las palabras de la cena, formuladas 
litúrgicamente *8 de 1 Cor 11, 23-25%”; la fórmula cristológica, cons- 
truida con un esquemático parallelismus membrorum, de Rom 4, 25%; 
el himno crístico de Flp 2, 6-11 **; la confesión de fe de Rom 8, 34 %?; 
las palabras referentes al precio del rescate de 1 Tim 2, 6; la fórmula 
úrrép tan frecuente en Pablo, con sus variantes, y finalmente el giro 
(unido en todos los pasajes a la fórmula únép) nap éówxev ¿avtóv (Gál 
1, 4,2, 10; Ef 5, 2.25; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14) 9. También se puede aceptar 
el carácter tradicional de vinculación con Is 53 a Rom 5, 16 (104201) 
19 (oi no24oi) a la vista del empleo de HT ** y a Rom 10, 16 (—Is 53, 1 
LXX) teniendo a la vista Jn 12, 38; es incierto en Rom 8, 32, porque 


54. Asi por ejemplo M. D. Hooker, o. c., por limitarse a las citas expresas y al aspecto 
del vicarious suffering procedente de Is 53, se ve obligado a afirmar, que ni Jesús ni la 
cristiandad primitiva habian dado especial importancia a las afirmaciones referentes al 
siervo de Dios del Deuteroisaías desde el punto de vista cristológico. En contra está, con 
razón, E. Lohse, Miirtyrer und Gottesknecht, Góttingen 1963, 220-224. 

55. J. Jeremias, La última cena. Para mi ya no es seguro que la fórmula sea traducción 
de un proto-texto semítico, a causa del kata tac ypapács y del yprató< sin artículo. Si es 
cierto que su origen viene del cristianismo judio. 

56. G. Schrenk, ypápw xtA., en THW 1 (1933) 751, 34 s, 

57. Lohmeyer, Gottesknecht. 39; O. Cullmann, Christologie, 76. 

$8. J. Jeremias, La última cena. 

59. Sobre su referencia a Is 53 cf. infra, 274 (fórmula úxép). 

60. rapedody dra tá raparto para uv en Rom 4, 25a corresponde exactamente a 1s 
53, 5b Targ. NDNYI JODA; por el contrario 1s 53, 12 LXX (01% 10 4uaptias ayrdv 


raptdddn) se aparta tanto en el vocabulario (avrdv) de Rom 4, 25. A propósito del 
carácter prepaulino de la fórmula, cf. H. Lietzmann, An die Rómer, cir 1933, ad. 
loc.; E. Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, Gútersloh 51948, 223; R. Bultmann, 
Teología del nuevo testamento, Salamanca 1981, 70-71. 

61. E. Lohmeyer, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil, 2, 5-11, Darmstadt 1961. 
ha demostrado el carácter prepaulino de Flp 2, 6-11. 

62. Rom 8, 34 final: Ós kai évtuyyaver Únep ñuobv se refiere a Is 53, 12 final, y 
precisamente al texto hebreo; los LXX se apartan. Cf. C. H. Dodd, According to the 
Scriptures, London 1952, 94. 

63. La procedencia pre-paulina del giro resulta de las variantes en la traducción. 

64. Apropósito de la referencia de Rom 5, 16.19 a ls 53, 12e HT o bien 11c HT véase 
J. Jeremias, no22or, ThW VI (1959) 543, 15-21; 545, 10-18. Cf. S. Mowinckel, Die 
Vorstellungen des Spátjudentums vom hl. Geist als Fúrsprecher und der johaneische Parak- 
let: ZNW 32 (1933) 121, nota 82 y O. Cullmann, Christologie, 76 s. 
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Pablo empalma aquí con los LXX **, Con seguridad, sólo es especifi- 
camente paulina la interpretación que Rom 15, 21 (Is 52, 15 LXX) 
hace de la actividad misional de los apóstoles. Es decir: casi todas las 
referencias paulinas al ebed de Yahvé, del Deuteroisaías, con excep- 
ción de Rom 15, 21, aprovechan un antiguo patrimonio tradicional, 
que se apoya en el texto hebreo. 

b) Fórmulas y tradiciones pre-sinópticas. También en los sinópti- 
cos puede verificarse que se ha empleado una antigua tradición en la 
mayoría de las referencias a las afirmaciones del Deuteroisaias, con- 
cernientes al ebed-Yahvé. Con seguridad se deduce del estrato lingúis- 
tico por lo que concierne a la antigua fórmula de la cena (Mc 14, 24 
par) ** y al 2vtpov (Mc 10, 45 par; Mt 20, 28) *”; por lo que concierne a 
la voz que se oyó en el bautismo (Mc 1, 11 par=1s 42, 1) se deduce de 
la independencia de los LXX; para Lc 2, 32 s se deduce del carácter 
total, estilístico y lingitístico del himno 2, 29-32%8; para Mt 12, 18-21 
(=Is 42, 1-4), del carácter de mezcla del texto; asimismo para Lc 22, 37 
(=Is 53, 12) 9 y para Mt 8, 17 (=1s 53, 4 HT), de su vinculación con el 
texto hebreo. El antiguo pasaje de Mc 9, 12 (¿£ovdevn9j,, cf., ¿fovdeve- 
niévoc 1s 53, 3 AZO en lugar de m23)”" y Le 22, 377? muestran que las 


65. ÚrEp NÓ rávtOY rapédwxev aytóv de Rom 8, 32 se vincula con Is 53, 6 LXX 
(kai kúpios mapédwrer autor tad AuaptialS NUODV). 

66. Referencia a Is 53: últimamente J. Jeremias, La última cena. Carácter loquial 
palestinense: o. c., 165-179. Independencia de los LXX: únép falta en los LXX Is 53, 

67. Referencias a Is 53, 10-12 (y precisamente al texto hebreo): recientemente J. 
Jeremias, Das Lósegeld fúr Viele (Mc 10, 45), Judaica 3 (1947-1948), 262-264; del mismo: La 
última cena. Carácter coloquial palestinense: ibid. : 

68. El giro de Lc 2, 32: pd: el Amor doy tr ¿dvóv se refiere a uno de las afirmaciones 
sobre el siervo de Dios (0 TN), que se halla también literalmente en 15 42, 6 y 49, 6; 


sin embargo la yuxtaposición de los paganos e Israel (Lc 2, 32a.b) muestra, que Is 49, 6 se 
halla más cercano. 

69. Lc 22,37: ad pera 2vópuov ¿Loy ta 9n; cf. ls 53, 12: 01091 DYDD" DNI; Is 53, 12 
LXX: kai év tor avopol ¿zoy 10d. Los vocablos %vopor y ¿0y Lea dar se remontan a los 
LXX: por el contrario, en la preposición gerá y en la falta del artículo se nota el influjo del 
texto hebreo. 

70. Sobre la antigiiedad cf. R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, Múnchen 
31954, 197-199; W. Michaelis, Herkunft und Bedeutung des Ausdrucks «Leiden und Sterben 
Jesu Christi», Bern 1945, 8 s. Se deduce del modo vago de redactar el anuncio de la pasión 
y considerando también que la cuádruple afirmación de Mc 8, 31 es evidentemente una 
ampliación más tardía de la afirmación doble de 9, 12. Para H. Tódt, Der Menschensohn in 
der synoptischen Uberlieferung, Gútersloh 21963, 156 hay una alusión al Sal 118, 22, ya que 
ese versiculo es citado bajo la forma ó ¿hoz ó ¿covdernden en Hech 4, 11. Pero esa 
redacción del pasaje del Salmo no se halla atestiguada en ninguna otra parte fuera de Hech 
4, 11. Podría proceder de Lucas, puesto que este autor en la misma cita de la Escritura 
sustituye el oíxod6nuor Dvtez (Sal 117 [118], 22 LXX), que sigue inmediatamente por 
oixodóno: (Hech 4, 11) y dos veces sustituye el infinitivo por un participio. Como también 
en otras ocasiones pule lingiiisticamente las citas de la Escritura, parece tanto más 
probable que haya retocado la cita de Hech 4, 11. El ¿fov3zvéw lo emplea además Lc 18, 9 
(en la introducción de una pericopa que demuestra su peculiaridad lingúística) y 23, 11. 

71. Cf. además Lc 18, 31: ta yy pappuéva dre TOY TPOPITON. 
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numerosas referencias generales a la Escritura, que aparecen en los tres 
sinópticos en conexión con afirmaciones concernientes a la pasión de 
Jesús ??, están pensando también en Is 53, incluso quizá en primer 
plano, tal vez también el uso frecuente de la fórmula 
napadidorda /mapadidovar; 1 Cor 15, 3 muestra, entre otros testimo- 
nios, que la mayor parte de estas referencias a la Escritura son an- 
teriores a los sinópticos. Francamente asombrosa es la ausencia total 
de referencias de los LXX en los pasajes pre-sinópticos: mientras 
que muchos de ellos permiten reconocer el influjo del texto hebreo ??, 
sólo es visible el influjo de los LXX en la adición de Mt 12, 21 y Lc 22, 
37. El resultado es análogo al que dedujimos en Pablo: casi todas las 
referencias al ebed de Yahvé del Deuteroisaías que se encuentran en 
los tres primeros evangelios, pertenecen a un antiguo patrimonio de 
tradiciones y fórmulas. 

c) Tradiciones y fórmulas en los Hechos de los apóstoles. En los 
Hechos encontramos, en 8, 32 s, una cita de 1s $3, 7 s LXX, aplicada a 
Jesús; se halla en el fragmento de tradición que trata de Felipe, 8, 5- 
407*, cuya antigiledad se deduce particularmente de las afirmaciones 
referentes al bautismo de 8, 12 s.36.38 s”*, Asimismo el calificativo de 
Jesús en los Hechos ó díxatoc (3, 14; 7, 52; 22, 14). Dado que en los tres 
casos está el artículo y falta el nombre, nos encontramos ante un 
título; con suma probabilidad es éste el título mesiánico de «el justo» 
(ThW V, 686, 6 s), que conocemos del Hen et., y que allí hace 
referencia a Is 53, 11. Comparando Hech 22, 13 s con 9, 17 (ó 
Ólkoamoc/ó kópi0c) aparece que ó dikaloc es el título honorífico más 
antiguo ”*. Finalmente, en los discursos de los Hechos, las citas 
escriturísticas en las afirmaciones concernientes a la pasión y muerte 


72. Mc8,31 par (de1); 9, 12 par; 14, 21 par (yéypartar); 14, 49 par (iva n2npwdoor 
ai ypapal); Le 18, 31 (teleco djo eros návta td yeypapuéva dia tv rpopnto), cf. Me 10, 32 
par (uédder, esta palabra también Mt 17, 12.22; Lc 9, 44); y además, en el patrimonio 
especifico de Mateo 26, 54 (zú< odv ninpwodooiv al ypapai... dei) y en el específico de 
Lucas 13, 33; 17, 25; 24, 7.25-27.44-46 (9£1); 9, 31 (fued2ev nAnpobv); 22, 22 (xatá 
o Wpiopévov); 24, 32 (Siivoryev... 14 ypapdas); 24, 44 (del nAnpodñvoar nÁvTO Td 
veypoanpévo). 46 (yép parias). 

73, Mel, 11 par (cf. 9, 7 par); 9, 12; 10, 45; 14, 24; Mt 8, 17; 12, 18-20; Lc 22, 37. 

74. J. Jeremias, Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte: ZNW 36 
(1937) 215 s. 

75. 8,12 s: bautismo sin recepción del Espiritu; 8, 36.38 s: bautismo sin catecumena- 
do. 

76. K.Lake-H. J. Cadbury, en F.J.F. Jackson-K. Lake, o. c., a propósito de Hech 9, 
17 sacan la conclusión (comparando este pasaje con 22, 14) de que ó Órkaros: Np "Tx era 
quizás «the oldest title given to Jesus». j A 
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de Jesús, están tan estereotipadas ””, que han de considerarse como un 
elemento fijo del antiguo kerigma ??. 

d) Fórmulas antiguas en 1 Pe y en Heb. En 1 Pe 2, 21-25 se 
encuentra toda una serie de citas libres de Is 53 LXX (V 22: Is 53, 9; V 
24a: Is 53, 12, cf. 4, 11; V. 24b: Is 53, 5; V. 25: Is 53, 6), que en parte 
fueron usadas como fórmulas; además probablemente el repi 4uap- 
tióv de Pe 3, 18 alude a 1s 53, 10: 9/xaroc a $3, 11). Tanto 1 Pe 2, 21-25 
como 3, 18 presentan la antigua fórmula óxép (2, 21; 3, 18). Ambos 
pasajes emplean patrimonio litúrgico tradicional; el primer pasaje, un 
canto a Cristo; el segundo, fórmulas cristológicas 7”. En 1 Pe 1, 11 
volvemos a encontrar la cita escrituristica de carácter general en 
conexión con la pasión de Cristo, que ya conocíamos de las antiguas 
confesiones de fe, de los sinópticos y los Hechos. La carta a los 
Hebreos remite en 9, 28 (sic tó rO1ÓNv dveveyxelv popriac) a 1s 53, 12 
LXX. Se trata de una expresión hecha; se deduce también de que todo 
el contexto de 9, 27 s, «trabaja con antiguo material catequístico» *2, 
Sobre la intercesión de Cristo (Heb 7, 25, también 2, 18; 9, 24), «the 
writer to the Hebrews does not actually quote from Is 53, but he takes 
it for granted and builds his own work upon it» $. 

e) Fórmulas de los escritos joánicos. También en los escritos 
joánicos las referencias al ebed del Deuteroisaías pertenecen, sin 
excepción, a un antiguo patrimonio tradicional. Hemos de remitir 
aquí, en primer lugar, a lo ya tratado sobre Jn 1, 29 (ó apvos tod 9eob 
Ó aipow tñv G4uaprtiav tod kd0jov) y 1, 36 sobre 1, 34 (ó éxdektoc) 
sobre 3, 14; 12, 34 /Se7). Sobre 1 Jn 2, 1.29, 3, 7 (Ófkoroc) sobre 2, 2; 4, 
10 (¡dao oc); sobre 3, 5 (tac 4uapriac aíperv); sobre 3, 5 (duaptia ¿v 
AUTO ok ¿a1w); sobre ¿pviov en el Apocalipsis*?. Hay que mencionar 
además el giro ti9éva: tv Ypoy$v (Jn 10, 11.15.17.18); recuerda a Is 53, 
10 (hebr.) y 53, 12 (aram.) y es tradicional, como muestra la compara- 
ción con Mc 10, 45 par ($idóvar rev Yoy%v) y la fórmula óxép *?. Jn 16, 
32 (okopric9ñte éxactoc els ta 110.) hace referencia, como muestra el 
éxaotoc els 1 1010, a 1s 53, 6, usando por cierto la exégesis palestinense 
de ese pasaje (NINTINR «fuimos dispersados») contenida en el Tar- 


77. 2,23 (tf picpévg Bovri kad npoyrce tod Jeob, cf. Is 53, 10), 3, 18 cf. 7, $2 
(npoxatayyé22em); 13,27, 26,22 s (oi npopñtar); 3,18, cf. 10, 43 plerofóricamente ndvtez 
vi rpopítar); 4,28 (rpoopiten); 13,29 (mávto r2... yeypapuéva); 17,2 (ypapaí) 3 (¿det). 

78. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen *1961, 15, 

79. Recientemente: R. Bultmann, Bekenntnis- und Liefragmente im ersten Petrusbrief: 
Coniectanea Neotestamentica 11 (1947) 1-14. 

80. O. Michel, Der Brief an die Hebrier, Góttingen ''1960, a propósito de 9, 27 s, con 
especificaciones. 

81. B. Lindars, New testament apologetic, London 1961, 83. 

82. A propósito de byody y dof%er en Juan, cf. infra, nota 102, 

83. La fórmula-Urép también se encuentra en ocasiones en Juan. 
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gum **. Finalmente, por lo que concierne a la cita de Jn 12, 38 (=1s 53, 
1 LXX), causa extrañeza que la cita que sigue inmediatamente a 
continuación en el v. 40 (=1s 6, 10), emplee una técnica de traducción 
distinta ?*; asimismo son diversas las fórmulas de introducción. Ahora 
bien, como la introducción a la segunda cita (Jn 12, 40) deja ver un 
lenguaje típicamente joánico**, la primera cita (12, 38) podría perte- 
necer al patrimonio tradicional $”. De hecho, Rom 10, 16 confirma el 
carácter tradicional de la cita de 1s 53, 1. 

f Pablo, Mateo. Fuera del abundante material tradicional pree- 
xistente sólo en Rom 15, 21 se encuentra una cita del ebed, interpreta- 
do cristológicamente (=1s 52, 15 LXX). Pero es significativo, que el 
peso no recaiga en la interpretación cristológica (repi avrob), sino en 
las particularidades de su tarea misional, que Pablo ve prefigurada en 
el pasaje de Isaías. Algo muy parecido ocurre en los sinópticos. Fuera 
del abundante material tradicional que encontramos en ellos y aparte 
de la edición de Mt 12, 21, sólo podría atribuirse carácter personal, 
con seguridad, a la cita escrituristica general de Mt 26, 54, ya que tiene 
las particularidades lingúiísticas de Mateo *$, 

La falta de referencias al ebed en Sant; 2 y 3 Jn; Jds; 2 Pe; Ap??; 
su progresiva disminución en Pablo, en la Carta a los hebreos y en el 
evangelio de Juan; y, finalmente, la circunstancia de que las referencias 
más abundantes se encuentran, casi sin excepción, en fórmulas y 
patrimonio tradicional antiguo, nos lleva a la conclusión siguiente: la 
interpretación cristológica del siervo de Dios, del Deuteroisaías, per- 
tenece a los primeros tipos de la comunidad cristiana y fue fijada en 
una fórmula desde muy pronto. Este resultado será confirmado y 
precisado por ulteriores comprobaciones. Una ojeada a todos los 
pasajes de Isaías mencionados hasta ahora da como resultado que, en 


84. H. Hegermann, Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta, Gútersloh 1954, 
81 s. 

85. Jn 12, 38 sigue a los LXX contra el texto hebreo (como muestra la adición de 
xúpie); 12, 40, por el contrario, se aparta totalmente de los LXX. 

86. ó1% tovto... óti; cf. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Góttingen '?1962, 
346, nota 4; 177, nota 5. 

87. Cf. Ibid., 346, donde se atribuye Jn 12, 37 s a la «fuente onuero» empleada por el 
evangelista. Nosotros intencionadamente lo hemos formulado de un modo más general. 

noc en preguntas retóricas directas, siguiendo subjuntivo, sólo se encuentra en 

Mateo (22, 33; 26, 54) en el nuevo testamento; r4npodv (de la Escritura) es palabra 
preferida de Mateo (12 veces; Mc: 1 vez; Lc: 2 veces; Jn: 8 veces; cf. E. Klostermann, Das 
Mattháusevangelium, Tisbingen 21927, a propósito de 1, 22). Por el contrario, dificilmente 
podrá atribuirse Mt 8, 17 al evangelista mismo, como lo hace A. Schlatter, Der Evangelist 
Matthius, Stuttgart 91963 a propósito del pasaje, porque aquí Is 53, 4 ha sido traducido el 
texto hebreo, mientras Mateo, en las citas que hace de la Escritura, sigue a los LXX. 

89. Ap 1, 16; 19, 15 (espada que sale de la boca) no han de ser contados entre las 
referencias al ebed, ya que se está aludiendo en esos pasajes a Is 11, 4. Sólo indirectamente 
se han combinado aquí Is 49, 2 y el Sal 149, 6 (A. Schlatter, Das Alte Testament in der 
johanneischen Apokalypse, Gútersloh 1912, 37. 
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el nuevo testamento, de todas las afirmaciones deuterosaíacas referen- 
tes al ebed, sólo 1s 42, 1-4.6; 49, 6 e Is 52, 13 s son interpretadas 
mesiánicamente. Ahora bien, esos son exactamente los pasajes que el 
judaísmo palestinense (a diferencia del helenístico: ThW V, 682, 13 s) 
interpretaba mesiánicamente (ThW V, 697, 8 s). De este modo se 
confirma que la interpretación cristológica de esos pasajes procede del 
estadio palestinense, anterior al helenístico, de la iglesia primitiva ?. 


2) Ubicación que ocupaba en la iglesia primitiva 


El resultado que hemos conseguido hasta ahora, encuentra ulte- 
rior confirmación y adquiere figura concreta, al preguntarse qué lugar 
ocupó la interpretación cristológica del ebed de la iglesia primitiva. 

a) El «lugar originario» de la interpretación cristológica de las 
afirmaciones del Deuteroisaías referentes al siervo de Dios en la 
comunidad primitiva es, prescindiendo aquí por el momento de la 
tradición de las palabras de Jesús, la prueba de la Escritura. La 
situación producida a la muerte de Jesús obligó a la comunidad desde 
un principio a sacar de la Escritura las pruebas de que la muerte en la 
cruz había sido querida por Dios y tenia poder vicario. 1 Cor 15, 3 es 
un argumento concluyente de que la prueba escriturística en favor de 
la muerte en la cruz pertenecía al kerigma más antiguo y que se 
llevaba a cabo con la ayuda de Is 53. Puede reconocerse su importan- 
cia por el gran número de pasajes y la diversidad de las fórmulas. 
Mientras que en la mayoria de los casos se supone que Is 53 es tan 
conocido que basta una referencia general a la Escritura?*, Hech 8, 32 s 
ofrece una introducción de Is 53, 7b-8a según los LXX. En Is 42 y 53 
encuentra la antigua tradición vaticinados rasgos particulares de la 
vida de Jesús (Mt 8, 17=1s 53, 4 TH: curaciones de enfermos; Mt 12, 
18-20=1s 42, 1-3 TH: evita aparecer en público). En Is 53, 1 se ve 
anunciada la incredulidad de Israel, siendo de notar la concordancia, 
independiente, entre Pablo y el evangelio de Juan (Rom 10, 16; Jn 12, 
38). En Is 52, 15 encontró Pablo finalmente prefigurada (Rom 15, 21) 
su especial tarea misionera de anunciar a Cristo alli donde todavía no 
saben nada de él ??. 


90. Dodd, According to the Scriptures, 94, refiriéndose a la ubiquit y de la interpreta- 
ción cristológica de Is 53 en el nuevo testamento; O. Cullmann, Christologie, 73: «allerál- 
teste Zeit» (a la época más antigua y primitiva de todas). 

91. Recientemente J. Dupont, Les problemes du livre des Actes Paprés les travaux 
récents, Louvain 1950, 110, 

92. Consúltese además la referencia a Is 42, 7.16 en Hech 26, 18. 
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b) El ebed del Deuteroisaías influyó, pues, muchísimo en la 
formación de la cristología de la comunidad primitiva. Asi lo muestra 
el gran número de titulos cristológicos y giros acuñados en fórmulas, 
que están vinculados a Is 42, 1 s y 52, 13 s. 

Entre los títulos cristológicos hay que mencionar ó nac (de Dios) y 
los quizás en conexión con él ó vióc rob Jeob, ó ¿vos TOD deod y TO 
apviov; además ó éxdextóc (Jn 1, 34; ThW V, 687, nota 260), ó 
éxdedeyuévos (Lc 9, 35) y la variante ó dyamntóc 3; finalmente ó 
ólkaoc podria entroncar como titulo de Jesús en primer lugar con Is 
53, 11, en primer término (aunque en la literatura del judaismo 
aparezca no raras veces como atributo del Mesías ?*)?*. Probable- 
mente también se basa en Is 53, 10, el calificativo de Jesús como 
¡dao uós repi tÓv ¿paprióv judv (1 Jn 2, 2; 4, 10) 9; su calificativo de 
intercesor (1 Jn 2, 1: rapúvxAntoc; Rom 8, 34 y Heb 7, 25: évtvyydvem) 
corresponde a Is 53, 12 TH”. 

Entre las fórmulas cristológicas que se refieren a Is 53, está por 
encima de todas, aun desde el punto de vista numérico, la fórmula 
úrép: se prueba que procede de Is 53 por su vinculación con la palabra 
nod dol (Úrép nov Mc 14, 24; nepi rod1Gv Mt 26, 28; avri roll v 
Mc 10, 45; Mt 20, 28) que precisamente es una palabra clave de Is 53 y 
también por 1 Cor 15, 3 (xata tac ypapdác). Se deduce la gran 
antigiedad de esta fórmula úrép de su empleo en las antiguas confe- 
siones de fe (1 Cor 15, 3) y en las palabras de la cena (Mc 14, 24 par) $ 
además, de su independencia de los LXX ?? y de la enorme diversidad 
de preposiciones *%” que tiene esta fórmula según la distinta traduc- 


93. Mc1l, 11 par; 9, 7 par; Mt 12, 18; Lc 9, 35, v. 1;2 Pe 1, 17. Cf. Ef 1, 6: ó pyannuévos. 

94. G. Schrenk, órxatoc, TAW 1 (1935) 188, 21-189, 2. 

95. H. Dechent, Der «Gerechte». Eine Bezeichnung fúr den Messias: ThStKr 100 
(1927) 439-443. 

96. ¡¿acuos: DÚN Is 53, 10 (?); a propósito de zepi tÓv ¿uaprióv puów cf. ls 53, 4-6; 
Wolff, o. c., 104 s, 

97. Mowinckel, o. €., 120 s. Consideremos que en 1 Jn 2, 1 Jesús es llamado drkatoz 
(cf. Is 53, 11). 

98. Sobre el carácter semítico de ambos fragmentos de tradición cf. J. Jeremias, 
La última cena. Se conoce que la expresión Úxép tv duapridv fuów 1 Cor 15, 3=1s 53, 
Sab HT) es anterior a Pablo por el plural, que no es paulino. 

99. Únép falta en LXX Is 52, 13-53, 12; se emplea en su lugar ó14 con ac. (53, 5 [dos 
veces] 12) y repí con gen. (53, 4 ef. 10). 

100. Las preposiciones que mencionaremos a continuación se intercambian dentro 
de las afirmaciones relativas a la muerte de Jesús: avtí: Mc 18, 45; Mt 20, 28; órép con gen.: 
Mc 14, 24; Lc 22, 19.20; Jn 6, 51; 10, 11.15; 11,51 s; 15, 13; 17, 19; 18, 14; Rom $, 6.8; 8, 32; 
14,15;1 Cor 1,13,5,7 v. 1; 11,24; 15, 3,2 Cor 5,14, 15(2 veces).21; Gál 1,4, yn 20; 3, 13;, Ef 
5, 2.25, 1 Tes 5, 10, v. 1; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14; Heb 2, 9; 7, 27; 10, 12 (cf. 26); 1 Pe 2, 21; 3, 18; 4, 
1, v. 1; 1 Jn 3, 16; zepí con gen.: Mt 26, 28; Rom 8, 3; 1 Cor 1, 13, v. 1; Gál 1,4, v. 1,1 Tes 5, 
10; 1 Pe 3, 18; 1 Jn 2, 2; 4, 10; 914 con ac.: Rom 3, 25; 4, 25; 1 Cor 8, 11. No es casualidad que 
una gran mayoria de estos pasajes esté dando a conocer, a través de éstos y otros indicios, 
el uso de un patrimonio tradicional ya formado. Asimismo es un argumento a favor de la 
antigúedad la preponderancia de únép sobre xepí, que era mucho más frecuente en el 
ámbito griego helenístico (Lohse, o. c., 131, nota 4). 
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ción del texto semítico básico. La segunda palabra clave (junto a 
órrép) que con mayor frecuencia remite a Is 53 es (napa) did0val. 
Destacan aquí dos estadios en la vinculación a Is 53, si se atiende a 
que se emplea ora la voz activa, ora la pasiva o bien la forma reflexiva. 
Esta nos remite al ámbito lingilístico semítico, ya que rzapadióóval 
¿avtov (Gál 2, 20; Ef 5, 2.25) tiene junto a si 9100va: gavtóv (Gál 1, 4; 1 
Tim 2, 6; Tit 2, 14), que es grecismo contemporáneo de didóva: tnv 
puxñv (cf. Mc 10, 45 par; Mt 20, 28), alternando, sin diferencia de 
significado, con t1%évar tpv poxhv (Jn 10, 11.15,17 s; 15, 13; 1 Jn 3, 16; 
variantes todas de la traducción de iwo1 av (Is 53, 10 TH) o bien 
mbr 10m (53, 12 Targ). La voz pasiva empleada en nopedodn Rom 
4,25, nos lleva también al ámbito lingilístico semitico, ya que 
roapedo9n 01 TA TAPparta ara pudv es traducción exacta de Is 53, 5b 
Targ KiNmya “o2nx . Por el contrario, la voz activa, con Dios como 
sujeto, de Rom 8,32 (4 ÚTTEP NUDV TAVTOV TAPÉd KEY autóv) nos remite 
al helenístico, ya que se alude a Is 53, 6c LXX (xai kúpros TAPpédwKEV 
autov). Excepcionalmente, en todos los pasajes mencionados (zapa) 
d190vo1 está unido a la formula Úrép y sus variantes. Finalmente, tiene 
también el carácter de fórmula el empleo. de la expresión aipeiv tv 
ánaptiav (Jn 1, 29; en plural 1 Jn 3, 5) tomada de Is 53, 12, o bien 
dvapéper duapriac (Heb 9, 28; 1 Pe 2, 24)*%, así como la expresión: 
dpaptiav ovk émoínoev (1 Pe 2, 22) que calca a Is 53, 9b, o bien ¿yapria 
é¿v aura oUx gotiv (1 Jn 3, 5). Para hacerse cargo de la influencia, 
temprana y profunda, de Is 53 en la cristologia de la iglesia primitiva 
es significativa la multiplicidad de intentos hechos para traducir BN 
(Is 53, 10) al griego *%, 

c) Hay que hacer mención, además, de la liturgia. En la celebra- 
ción de la eucaristía, la palabra 0240 v de las palabras litúrgicas de la 
cena (Mc 14, 24 par; Mt 26, 28) remiten al siervo de Dios*%* y la 
antigua fórmula litúrgica de plegaria d10 'Inood tod maró0s gov pervive 
con gran tenacidad en la plegaria eucarística y en la doxología *%*, 


101. Elcambio de xiperv por avxpéper se debió a que Jn 1, 29; 1 Jn 3, $ siguen a Is 53, 
12 HT; por el contrario Heb 9, 28; 1 Pe 2, 24 siguen a Is 53, 12 LXX. 

102. Cf. además tóv gu yvóvix Auxpríxv 2 Cor 5, 21. No se puede afirmar con 
seguridad que también el empleo, a modo de fórmula, de los verbos: vyodv Hech 2, 33; 5, 
31; Jn 3, 14; 8, 28; 12, 32,34 y dofúcer Hech 3, 13; Jn 7, 39; 12, 16.23; 17, 1.5 y passim, 
dependa de Is 52, 13 LXX (asi O. Michel, Probleme der neutestamentlichen Theologie: 
Deutsche Theologie 9 [1942] 29; Wolff, o. c., 85; L. Cerfaux, Ehymne au Christ-Serviteur de 
Dieu (Flp II, 6-11 = Is LIT, 13-LIII, 12), en Recueil Lucien Cerfaux, Gembloux 1954, 430. 

103. ¿útpov en Mc 10, 45; Mt 20, 28 (G. Dalman, Jesus-Jeschua, Leipzig 1922, 110; 
Wolff, o. c., 61; J. Jeremias, Lósegeld, 262), con forma griega de avriAvtpov en 1 Tim 2, 6; 
nepi ¿paptias (=LXX Is 53, 10) Rom 8, 3; quizás también ¡2aatíprov de Rom 3, 25, 

104. J. Jeremias, moz4oÍ, 536-545. 

105. Véase además la epiclesis de la Cena de las Ordenaciones Eclesiales de Hipólito 
(A. von Harnack, o. c., 227 s; H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, en Arbeiten zur 
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Además ya desde la época anterior a Pablo, Jesús es alabado en el 
salmo como siervo de Dios (Flp 2, 6-11; 1 Pe 2, 22-25; Lc 2, 32, cf. Rom 
4, 25). 

La referencia de Flp 2, 6-11 a Is 531% se hace patente al advertir 
que, mientras el mismo salmo crístico sigue a los LXX en el v. 10 s, 
emplea en el v. 6-9 una terminología cristica, que descansa sobre ls 53 
TH; asimismo el empleo de dobloc (en lugar de mac) Flp 2, 7 ya no 
resulta extraño, si d00loc remite a la palabra hebrea 129 (Is 52, 13). 
La prueba definitiva de que la cristología de los v. 6-9 se' basa en Is 53 
TH reposa sobre la verificación de que, la expresión ¿avtóv gkévwoev 
(Flp 2, 7) es extraordinariamente dura desde el punto de vista gramati- 
cal de tóbx ... maya (Is S3, 12) 1%”. Remite además a Is 53, junto a 


Kirchengeschichte VIII, Bonn 1926, 80 s) y la Liturgia de la Cena, todavía no editada, de 
un papiro de Berlín, en la que se dice: que la Eucaristía sirva ec papuaxov ¿davacías... 010 
Tod nyarnnpévoo gov raros (H. Lietzmann, o. c., 257, nota 2). 

106. Asi lo afirman entre otros E. Lohmeyer, Kyrios Jesus, 32 s.35 s.40-42 y H. 
Windisch en un trabajo al respecto; ThLZ 54 (1929) 247; G. Kittel, ¿xovow ktA., en ThW 1, 
(1933) 225, 34-37; K. F. Euler, Die Verkiúindigung vom leidenden Gottesknecht aus Is 53 in der 
griechischen Bibel, Stuttgart 1934, 45.47 s 101.103.118; H. W. Robinson, The cross of the 
servant. A Study in Deutero-Isaiah, London 1926, 5; G. Stáhlin, isos ktA., ThW II (1938) 
354; L. Cerfaux, o. c., 425-432; G. S. Duncan, Jesus, son of man, London 1947, 193 s; W. D. 
Davies, Paul and Rabbinic Judaism, London 21955, 274; O. Cullmann, Christologie, 76, H. 
K. Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkiúndigung des Neuen Testaments, Heidelberg 1949, 
95. La conexión entre Flp 2, 6 se Is 53 fue negada por K. H. Rengstorf, d00lo< k74., ThW 
II (1935) 281 s y J. Gewiess, Die urapostolische Heilsverkiindigung nach der Apostelgeschich- 
te, Breslau 1939, 56, nota 149, basándose en la palabra d004oc de Flp 2, 7, ya que en ese 
pasaje cabría esperar la palabra roric. Recientemente ha negado esa conexión E. Káse- 
mann, Kritische Analyse von Phil 2, 5-11: ZThK 47 (1950) 313-330 también en Exegetische 
Versuche und Besinnungen 1, Góttingen 31964, 51-95. 

107, Reconocido asi por H. W. Robinson, o. c. Además, C. H. Dodd: JThSt 39 (1938) 
292; Id., According to the Scriptures, 93; J. A. T. Robinson, The body, London 1952, 14, 


nota 1. M9 quiere decir: desguarnecer, descubrir, derramar, verter, vaciar, desocupar; 


kevoby significa vaciar, evacuar, echar de sí por sacudimiento. $19Y pi. con el significado 
de hacer el vacío, desmontar, echar abajo suele traducirse en griego por lo general como 
¿xkevobv (Gén 24, 20; 2 Crón 24, 11; Sal 136 [137], 7 LXX; Sal 141, 8”A; cf. Jer 51, 58; C. H. 
Dodd: JThSt 39 [19387] 292), En tres pasajes de los LXX hay una traducción libre; 1s 32, 15 
y los dos versiculos que hablan de «entregar la vida», Is 53, 12 napedodn eiz Jávatov ñ 
Yoxn aútob y el Sal 140 [141], 8 yn 2vtavédys tpv y oxív pov. Sin embargo hay que tener en 
cuenta, que 'A en el último pasaje citado, Sal 141, 8, tiene ¿xkevodv, confirmando así que 
ese equivalente usual de ¡MY también puede ser empleado en este giro. El empleo de Is 53, 
12 muestra que el ¿avtóv éxévwoev de Flp 2, 7 está apuntando a la entrega de la vida y no a 
la kenosis de la encarnación. La objección de G. Bornkamm, Zum Verstindniss des 
Christus-H ymnus Flp 2, 6-11, en Studien zu Antike und Urchristentum, Miinchen ?1963, 180 


en el sentido de que ¿avtóv éxévwoev no podia ser traducción de wbr nu? aya (Is 
53, 12), porque «la lammaweth hebrea y el complemento naphscho no habrían podido dejar 
de ser traducidos» está pasando por alto que, primero, como muestra el Sal 141, 8 
(HD) “yn”oy no me quites bruscamente la vida, no me mates) puede dejarse na?: y 
segundo, que ión: en Flp 2, 7 está perfectamente traducido con ¿avtóv. Véase J. Jeremias, 


ZuPhil. 7: ¿avtóv éxévocev: Novum Testamentum 6 (1963) 182-188 =en: Xápic kai Lopía. 
Festschrift Karl Heinrich Rengstorf anlásslich seines 60. Geburtstages, Leiden 1964, 182- 
188. El empleo de Is 53 está mostrando que la expresión quiere significar la entrega de la 
vida y no la kenosis de la encarnación. 
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otras semejanzas verbales*'%, la contraposición de humillación y 
elevación; el carácter de voluntariedad que tuvo esa humillación; la 
mención de la obediencia y de la muerte **”. 

El poema de Cristo, de 1 Pe 2, 22-25 es un breve resumen de ]s 53; 
muestra cómo Jesús ha de ser contemplado bajo la imagen del siervo 
de Dios paciente. El cántico de alabanza de Simeón, Lc 2, 29-32, se 
remonta a Is 49, 6 aplicando a Jesús esas afirmaciones concernientes 
al siervo de Dios. 

d) Finalmente, Is 53 juega un gran papel en la predicación 
cristiana primitiva y en la literatura martirial. Jesús es caracterizado 
como el siervo de Dios paciente, como modelo de servicio (Mc 10, 45 
par); de desinterés (Flp 2, 5-11); de sufrimiento voluntario, de inocen- 
cia (1 Pe 2, 21-25) y de humildad (1 Clem 16, 1-17). Especialmente el 
mártir es el imitador perfecto del siervo de Dios (Ignacio, Ef 10, 3; 
Eusebio, Hist. eccl. V 1, 23; V 2, 2)*'*. 

Por todo esto, no hay sector de la vida de fe de los primeros 
cristianos que no fuera abarcada y determinada por la cristología del 
ebed. La consolidación en fórmulas y giros (que puede observarse en 
todos los sectores al mismo tiempo) permite reconocer la antigitedad y 
enraizamiento de la cristología del ebed y explica la escasez de citas 
expresas. Ahora bien, si la interpretación cristológica de Is 42, 1 s; 49, 
6 y especialmente de 52, 13 s pertenece al estadio más antiguo, al 
palestinense, de la iglesia primitiva, puede plantearse la pregunta 
siguiente: 


c) ¿Pudo Jesús haber referido a sí mismo 
las afirmaciones del Deuteroisaías concernientes al siervo de Dios? 


Los evangelios lo atestiguan. Jesús refiere a si mismo las afirmacio- 
nes deuteroisajacas concernientes al siervo de Dios, en los siguientes 
pasajes: 


108. A propósito de opor (Flp 2, 6.7), quizás pueda compararse con la repetida (dos 
veces) traducción de IRM (Is 52, 14; 53, 2) por. noppy en'A (J. Behm, noper ktz., en ThW 
IV (1942) 759, nota 53); a propósito de étarnelvowoev gavtov (Flp 2, 8) cf. la traducción de 
maya (1s 53, 4) por tanerodr en LO; a propósito de óxjxoo< (Flp 2, 8), cf. la traducción 
de Mya (Is 53, 7) por Úrixovoev en E (según Eusebio); sobre d10 (Flp 2, 9) cf. EJE (Is 53, 
12) sobre órepúywoey (Flp 2, 9) cf. Nen am” NN nn (Is 52, 13). 

109. Cf. además C. Cerfaux, o. C., 7425- 432 

110.  Ibid., 434-436. Sobre el dilatado uso que se hace de 1s 53 en los escritos post- 
testamentarios, especialmente en Justino, cf. H. W. Wolff, o. c., 108-142; además G. 
Bertram, ka2ó< F, en ThW Ill, 553-555. 


132 Estudios de teología neotestamentaria 


Mc 9, 12: ¿fovdevn dj; cf. Is 53, 3: m23 (AZO ¿Zovdevopévoc ), Me 
9, 31 par; 10, 33 par; 14, 21 par; Mt 6, 2; Lc 24, 7: napadidora: / 
ropadodíjcetor / napadidordar / rapadodñvas, cf. Is 53, Sb Targ: 
“ONE. Mc 10, 45 par; Mt 20, 28: draxovioar kai dobval THV YoxNvV 
autod ¿vtpov dvti modAóv, cf. Is 53, 10 TH: bx aN DYA"ON; 53, 
11.12: wan; dracovñoa remite al siervo de Dios; ATPOV podría ser 
traducción libre de DN (con la significación corriente 111 de «presta- 
ción supletoria»)!*?. Mc 14, 8: a Jesús le espera la tumba de los 
malhechores (sin unción), cf. Is 53, 9; Mc 14.24 par: ¿kxuvvduevov Úrep 
ro¿¿óv, cf. Is 53, 12 TH: man... ng? Mc 14, 61 par Mt 26, 63: 
Jesús calla ante el Sanedrín; Me 15, 5 par Mt 27, 12 y 14; Jn 19, 9: ante 
Herodes Antipas, cf. Is 53, 7 TH: mm>9x11!* Le 11, 22: xad 1d ox0la 
autob dlaóiówa1v, cf. 1s 53, 12 TH: Doy prom (LXX epie ok0la) 
(9) 115, Le 22, 37: del teleo9ñval év ¿pol, TÓ* koi uta AvÓu OY ¿loyia9n 
= Is 53, 12 TH: ma ryan (LXX kai év toi Avópors ¿doyio9n). 
Le 23, 34: Jesús actúa de intercesor, cf. Is.53, 12 TH***. Jn 10, 11.15.17 s: 
ridévos tv woxiv, cf. ls 53, 10 TH: iba ... avA. Finalmente hay que 
mencionar las numerosas referencias de Jesús a la Escritura; sobre su 
relación con ls 53. 

Muchos de estos pasajes son del todo o en parte obra de la 
comunidad: en el silencio de Jesús ante sus jueces (Sanedrin, Pilatos, 
Herodes) sorprende que se informe repetidamente de ese rasgo*?”?; 
además, al comparar los vaticinios de la pasión se puede observar una 
tendencia secundaria a concretizarlos y acoplarlos al curso de la 
historia *!$. Sin embargo algunas observaciones sobre estos textos 


111. Cf. K. G. Kuhn, Die Abendmahlsworte: ThLZ 75 (1950) 406, nota 2. 

112. Sobre su referibilidad a 1s 53, cf. Dalman, o. c., 110; H. W. Wolff, o. c., 61; J. 
Jeremias, Lósegeld, 262; 1d., no24oí, 536-545. 

113. J. Jeremias, La última cena. A propósito de la comparación que Jesús hace de sí 
mismo con el cordero pascual, Ibid. 

114. H.-W. Surkau, Martyrien in júdischer und friihchristlicher Zeit, Góttingen 1938, 
87, J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Góttingen 1963, a propósito de 14, 61. 
Sobre Mc 14, 62 par; Mt 26, 64 óyeode cf. además Is 32, 15: 

115. W. 'Grundmann, ioy0w kt2., en ThW HI, 403 s. Con todo sigue siendo posible 
que Lc 11,21 par sea una imagen independiente del antiguo testamento (así lo sostiene W. 
Bieder, Die Vorstellung von der Hóllenfahrt Jesu Christi, Zúrich 1949, 35). 


116. Esta plegaria vale para los que pecan sin saberlo, cf. Is 53, 10: DN es la victima 


por los pecados de ignorancia (Le 23, 34a, falta en parte de los manuscritos; podría ser una 
adición antiquísima, basada en una buena tradición). 

117. H. W. Wolff, o. c., 76, nota 316 (según J. Schniewind). A favor de la historicidad 
está, desde otro punto de vista, el hecho de que si se tratara de un rasgo inventado cabría 
esperar una referencia a la Escritura (a Is 53, 7), M. D. Hooker, o. c., 87-89 hace notar a 
favor de la historicidad el hecho de que Jesús sólo calla ante las acusaciones falsas. 

118. De ese modo Mc 8, 31; 9, 31; 10, 34 tienen peta tpeis puépas, mientras Mateo y 
Lucas en los pasajes paralelos, independientemente uno de otro, ex eventu han cambiado a 
ti apitg nuépa (o bien: a nuépa tí tpitq). O compárese Mc 10, 34 dmoxtevodarv con el 
paralelo Mt 20, 19 oravpúaas. En concreto el llamado «tercer anuncio de la pasión» (más 
correctamente: la tercera versión del anuncio de la pasión) de Mc 10, 33 s par podría haber 
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impiden considerar las referencias de Jesús al ebed como ilegítimas en 
conjunto !**?, 

La aseveración de los evangelios de que Jesús contaba con una 
muerte violenta, tiene una fuerte probabilidad histórica. En primer 
lugar, porque la situación obligaba a ello. La acusación de PBlaconuia 
(Mc 2, 7 par; Jn 10, 33-36, cf. 5, 18) significa la amenaza de la 
lapidación *?% y la consecutiva puesta en cruz del cadáver !?!. El 
mismo castigo (sin la puesta en cruz) resultaba del quebrantamiento 
del sábado '??; de ambas historias del sábado, Mc 2, 23-3, 7a narra 
primeramente la advertencia '?*, mediante la cual la repetición de la 
transgresión parecería pretendida y sería punible: 3, 1 s Jesús arriesga 
su vida (cf. 3, 6) y tiene que salvarse '?* huyendo (3, 7a: dvexOpnoev). 
En caso de que Mc 3, 22b par; Mt 9, 34 contengan la acusación de 
hechicería '?*, resultaría Jesús cargado con un crimen que era castiga- 
do con la lapidación '?6. Finalmente, la pena de muerte amenazaba 
también a los falsos profetas (cf. Lc 13, 33)*?”. Los relatos de que 
Jesús repetidamente estuvo ante el peligro de ser lapidado '?*, están 
totalmente dentro de lo posible, en especial atendiendo a Mc 2, 23-3, 
7a. Además, era la historia misma la que obligaba a Jesús a contar con 
su muerte violenta. Con palabras que representaban el auténtico 
patrimonio de la tradición '?9 Jesús se colocó en la serie de los 


sido estilizado ex eventu (Como se sospecha al comparar con las dos primeras versiones o 
redacciones de 8, 31 y 9, 31) aunque por otra parte no puede pasarse por alto que Mc 10, 
33 s no contiene ningún clémento que no fuera de esperar normalmente en un juicio 
capital contra Jesús, siguiendo las disposiciones jurídicas y las formas de ejecutar a los 
reos; una exhortación a la prudencia ante el inicio: 2x enentu. 

119. Así por ejemplo, Lc 11, 22 es más antiguo que la teología de la comunidad, 
porque la victoria de Jesús Sobre los poderes demoníacos y satánicos no está vinculada 
con la cruz y la resurrección, sino con la tentación sufrida por Jesús (W. Grundmann, 
loz 00 kt4., 404, 28 s); pero ho es seguro que ese pasaje esté vinculado con Is 53. 

120. Samh 7, 4; Siphre Ley 24, 11 s (Venezia 1545, 53a, 31 s); Jn 10, 31.33. 

121. Sanh 6, 4: «“Todos los apedreados serán colgados” son palabras del Rabbi 
Eliezer (en: Hyrganos [alrededor del 90] representante de la tradición más antigua)». 
Según la Halaka (1bid.) se aplica solamente a los blasfemos y adoradores de los idolos. 

122. Sanh 7, 4.8. 

123. Sobre la amonestación preventiva en el derecho judío tardío y en el nuevo 
testamento cf. K. Bornháusetr, Zur Perikope vom Bruch des Sabbats; Nueue Kirchliche 
Zeitschrift 33 (1922) 325-334, J. Jeremias, Untersuchungen zum Quellenproblem der Apos- 
telgeschichte, 208-213. 0UK ¿leotiv de Mc 2, 24 es una fórmula de amonestación preventi- 
va, cf. Jn 5, 10. 

124. Mc 3, 7a tiene su Paralelo en Mt 15, 21 y quizás originalmente fue el final de la 
pericopa Mc 3, 1-6. 

125. Billerbeck I, 631. 

126. Sanh 7, 4.11. 

127. Sanh 11, 1. 

128. Lc4,29; Jn 8, 59; 10, 31-36: 11, 8; pap. Egerton 2, Fragm. 1 r, Z. 23 s(H. 1. Bell-T. 
C. Skeat, Fragments of an unknown gospel and other early christian papyri, London 1935, 
8 s; cf. Mt 23, 37 par. 

129. R. Bernheimer, Vitge prophetarum: Journal of the American Oriental Society 55 
(1935) 202 s. 
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profetas **% y esperó el destino de los profetas, el martirio (Le 13, 33; 


Mt 23, 34-36 par; 37 par)**!. Por el nuevo testamento '*?; por las 
leyendas de los profetas judíos**3 y por la honra tributada a las 
tumbas de los profetas mediante monumentos expiatorios '**, enton- 
ces floreciente, conocemos hasta qué punto, ya en los días de Jesús, se 
consideraba al martirio como un elemento constitutivo del ministerio 
profético '95. Jesús mismo encontró en la historia sagrada una cadena 
ininterrumpida de martirios de justos desde Abel hasta Zacarías (Mt 
23, 35 par). En concreto, la historia más reciente, el destino del último 
profeta, el Bautista, le presagiaba su propio destino (Mc 9, 12 s par, cf. 
6, 16; Le 13, 31). Existe una tercera consideración que se añade como 
indicio de carácter histórico a la verificación de que Jesús había 
contado con una muerte violenta. Los anuncios que Jesús hizo de su 
pasión contenían una serie de rasgos, que no se cumplieron. A veces 
probablemente en virtud de experiencias concretas, Jesús parece ha- 
ber contado con la posibilidad de que sería apedreado (Mt 23, 37 par) 
por los judíos como falso profeta (Lc 13, 33). Esto no se cumplió, 
como tampoco su creencia de ser enterrado como malhechor (Mc 14, 
8 par). Lo mismo puede decirse de su creencia de que una parte de sus 
discípulos compartiria su destino (Mc 10, 32-40 par; Lc 14, 25-33), o 
bien de que después de su muerte correrían un peligro de muerte 
inminente (22, 36 s); cosa extraña: las autoridades judías se contenta- 
ron con la muerte de Jesús y no molestaron a sus discípulos *?*, 


130, Asimismo Jesús coloca a sus discípulos en la cadena de los profetas: Mt 5, 12 
ar. 
131, Atestigua la autenticidad de esas palabras sobre todo el hecho de que la iglesia 
primitiva sólo en alguna ocasión aislada colocó a Jesús entre los profetas. 

132, Asesinato de profetas en el nuevo testamento: Mt 21, 35 s; 22, 6; 23, 30-32 par, 
23, 34-36 par; 23, 37 par; Lc 13, 33; Hech 7, 51 s; Rom 11, 3; 1 Tes 2, 15; Heb 11, 35-38; Ap 
11, 7, 16, 6; 18, 24; cf. Sant S, 10. 

133, Th. Schermann, Prophetarum vitae fabulosae, Leipzig 1907; C. C. Torrey, The 
lives of the prophets, Philadelphia 1946; M. R. James, The lost apocrypha of the old 
testament, London 1920; Josefo, Ant. 10, 38; Orígenes, Commentariorum series 28, a 
propósito de Mt 23, 37-39 (E. Klostermann, Orígenes Werke XI. Traducción latina de las 
Commentariorum series, Leipzig 1933, 49 s), Katenenfragment 457 EL, a propósito de Mt 
23, 29-35 (E. Klostermann, Origenes Werke XII, Leipzig 1941, 190); Tertuliano, Scorpiace 
8, 3.7 (A, Reifferscheid-G. Wissowa, O. S. FI. Tertulliani Scorpiace, en Quinti Septimi 
Florentis Tertulliani Opera TL, Turnhout 1954, 1.082 s); Asc Is 2, 16; 5, 1-14; Paral Jer 9, 
21-32; Billerbeck 1, 940-942; 111, 747; H. Vincent-F.-M. Abel, Jerusalem 11, Paris 1926, 855- 
874, 

134, J. Jeremias, Heiligengráber in Jesu Umwelt, Góttingen 1958. 

135, A. Schlatter, Der Martyrer in den Anfángen der Kirche, Gitersloh 1915, 18-22; 
O. Michel, Prophet und Mártyrer, Gútersloh 1915, 18-22; O. Michel, Prophet und Múirt y- 
rer, Gútersloh 1932; H. J. Schoeps, Die júdischen Prophetenmorde, Uppsala 1943, en Aus 
Jrúhchristlicher Zeit, Túbingen 1950, 126-143; H. A. Fischel, Prophet and martyr; JQR 37 
(1946) 265-280.363-386, especialmente 279.382; J. Jeremias, Heiligengráber, 61-67.67- 
72.72.73.82-86.87 s.121 s. 

136, C. H. Dodd, The parables of the kingdom, London 1936, 59. Por eso, la 
desesperanza que los discípulos sintieron el viernes santo no es una objección seria contra 
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Ahora bien, si Jesús contaba con una muerte violenta, tenia que 
preocuparse por el sentido de su muerte, a la vista de la extraordinaria 
importancia que tenía en el judaísmo tardio el teologumenon del 
poder expiatorio de la muerte *?”. Por eso tiene una gran verosimili- 
tud histórica la afirmación de las fuentes de que Jesús había encontra- 
do la clave de la necesidad y el sentido de su pasión en Is 53. En primer 
lugar y de un modo muy general puede comprobarse que Isaías Il 
poseía gran importancia para la conciencia que Jesús tenía de su 
misión (cf. Mt 11, $ par; 5, 3 s; Mc 11, 17 par; Lc 4, 18 s)'?8; así pues, 
las referencias a Is 53 se encuadran en el marco de su predicación y del 
empleo que hace de la Escritura. Al examinar después en concreto los 
pasajes citados en la página 146, hay muchas consideraciones que 
abogan en favor de su gran antigiedad. Primero: nos encontramos 
ante una tradición prehelenística, ya que ninguno de los pasajes, a 
excepción de Lc 22, 37, muestra un influjo claro de los LXX, quedan- 
do excluido; al revés de lo que ocurre en Mc 9, 12; 10, 45; 14, 8.24; Lc 
23.34; Jn 10, 11.15.17 s. De este modo se destaca un estadio de 
tradición más antiguo, que se caracteriza por sus referencias al texto 
hebreo de Is 53, 3.9.10-12*3?. Con esta observación concuerdan 
ulteriores consideraciones. En Mc 9, 31 se nos ofrece un juego de 
palabras arameo: Xx 13/x4% 532; la expresión, nada griega, ec yefpac, 
traduce la preposición aramea *1">. El empleo, con sentido religioso, 
de Aútpov (Mc 10, 45 par) es judío '*%; el giro idiomático $obvou 7h v 
voxñv / ti9évoa tv yuyív (Jn 10, 11.15.17 s) remite a un área lingúísti- 
ca semítica. También Lc 23, 34 está presuponiendo unas circunstan- 
cias palestinenses: en el judaismo tardío, el voto expiatorio del malhe- 
chor («mi muerte sirva de expiación por mis pecados») *** pertenecía 
a la ejecución; voto que Jesús (como los mártires macabeos) '*? 
transforma, pero aplicando el poder expiatorio de su muerte a los que 


la historicidad de las predicciones que hizo Jesús de su pasión. La desesperanza estuvo 
motivada esencialmente porque la marcha de los acontecimientos no correspondía a las 
expectativas que los discipulos se habian hecho al escuchar la predicación de Jesús. En 
efecto, evidentemente esperaban la pasión y el martirio de Jesús y aun de ellos mismos (Mc 
10, 39 par; 14, 29 par; 14, 31) pero al mismo tiempo un «triunfo corporativo» que vendría a 
continuación de esos sufrimientos (Lc 24, 21; Hech 1, 6; cf. T. W. Manson, The new 
testament basis of the doctrine of the church: The Journal of Ecclesiastical History 1 [1950] 
6 y nota 3). Sobre la incomprensión de los discipulos, cf. ThW V, 697, nota 331. 

137. E. Lohse, o. c., 9-110; J Jeremias, La última cena. 

138. G. Friedrich, edayye4i2opoa xt2., en ThW 11, 706 s; 715, 8-30, 

139. Cf. R. H. Fuller, Ther mission and achievement of Jesus, London 1954, 55-59. 

140. J. Jeremias, Rescate por muchos, infra, 138-146. Frente al carácter de habla 
palestinense de Mc 10, 42-45, su paralelo Lc 22, 24-27 aparece muy influido helenística- 
mente. 

141. Sanh 6, 2; Tos Sanh 9, 5; bSanh 44b;j Sanh 6, 23b, 47; cf. A. Búchler, Studies in sin 
and atonement, London 1928, 170, nota 4; K. G. Kuhn, Rm 6, 7: ZNW 30 (1931) 306. 

142. 4 Mac 6, 29; 2 Mac 7, 37 s. 
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le atormentan. Segundo: muchos de los anuncios de su pasión no 
pueden haber surgido ex eventu. De modo terminante queda excluida 
una invención ex eventu, cuando los anuncios de los sucesos venideros 
concuerdan con el curso de los acontecimientos. Tal es el caso no 
solamente en toda una serie de anuncios de la pasión de Jesús, sino 
también en varios anuncios de su glorificación. En efecto, «el tercer 
día» aparece no como fecha de la resurrección, sino como «momen:- 
to del cumplimiento» (V ollendung) (Le 13, 32; cf. Jn 16, 16) o bien de la 
aparición del nuevo templo (Mc 14, 58 par); habría que sacar de aqui 
la conclusión de que Jesús habló con diversos giros del triunfo de Dios 
«dentro de tres días», o bien «al tercer día», es decir: «en el plazo más 
breve» y que una interpretación secundaria fue la que refirió los tres 
días al tiempo que va desde la cruz a la resurrección **3, Esto significa 
lo siguiente: en su núcleo, ni los anuncios de la pasión, ni tampoco las 
afirmaciones concernientes a la gloria, anteriores a la pascua y expli- 
catorias de la pasión, procedían de una tradición influida por el curso 
de los acontecimientos. Tercero: algunas de las palabras están tan 
firmemente afincadas en el contexto, que no pueden separarse de él. 
Esto se puede decir sobre todo del logion Mc 8, 31, que está insepara- 
blemente vinculado con las duras palabras dirigidas a Pedro 8, 33; en 
efecto: el calificativo de Pedro como satán no pudo colocarse poste- 
riormente en boca de Jesús. También la expectativa de ser enterrado 
como un malhechor, sin unción (Mc 14, 8; cf. Is 53, 9) está firmemente 
arraigada en el contexto, cosa que es evidente si se advierte que en el 
período de Mc 14, 3-9 se contrapone a la limosna(7?73 14, 5), la obra 
de caridad más intensamente alabada ("79n nini "14, 6) 1 y que 
no posee la clave de la comprensión del conjunto hasta la nota de 14, 
8: la mujer que unge a Jesús ha realizado inconscientemente una obra 
de caridad (a saber: la de enterrar a los muertos) '*%. Asimismo está 
arraigado en el contexto Lc 22, 37. Esta frase, que conoce el texto 
hebreo de Is 53, 12, se halla entre las dos concernientes a la espada 
(ambas, evidentemente antiquisimas) de los v. 36 y 38; de las cuales, la 
primera (v. 36) anuncia la irrupción inmediata e inminente de la época 
escatológica de infortunio, siendo por tanto un vaticinio no cumplido. 
En el contexto dificilmente se puede prescindir del fundamento dado a 
ese anuncio en el versículo 37 (puesto que Jesús, en cuanto ¿vouos será 
expulsado de la comunidad, también sus discípulos serán tratados 
como ávojuo1, se les negaría el alimento y sus vidas estarán amenaza- 


143. C. H. Dodd, The parables of the Kingdom, 98-101. 

144. Sobre la limosna y las obras de caridad, cf. Billerbeck TV, 536-610. 

145. J. Jeremias, Die Salbungsgeschichte Mc 14, 3-9: ZNW 35 (1936) 75-82, A favor de 
la autenticidad de Mc 14, 8 se halla además el que se trata de una profecía no cumplida; a 
saber: la sepultura ignominiosa le fue evitada a Jesús (Mc 15, 45 s; Jn 19, 38 s). 
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das***). También hay que mencionar aquí a Mc 9, 12b. Si, como es 
probable **”, los discípulos se refieren en Mc 9, 11 al vaticinio referen- 
te a Elias (Mal 3, 23) como objeción contra el anuncio de la pasión 
hecho por Jesús (la apocatástasis, que Elias realizaría tres dias antes 
del final, haria superfluos los padecimientos del Mesías), entonces las 
palabras referentes a la pasión (Mc 9, 12b) son también absolutamente 
necesarias en el contexto. Cuarto: en el anuncio de la pasión de Mc 9, 
31, calificado de antiquísimo por su sobriedad y carácter enigmático 
así como por el juego de palabras, ó vióc tod av4pórnov napadidotar el 
yelpas ¿v9poórwv, el obrar de Dios se describe mediante la voz pasiva: 
«Dios entregará el hombre a los hombres». Ese mismo verbo napadi- 
$0069x1 tomado de Is 53, Sb Targ, aparece otra vez en Mc 10, 33; 14, 
21.41 así como en Mt 26, 2; Lc 24, 7; por tanto está firmemente 
arraigado en la tradición. El describir el obrar de Dios mediante la 
voz pasiva es un eufemismo del antiguo judaísmo, pero en él no se usa, 
ni de lejos, con la frecuencia que en las palabras de Jesús y por eso 
sirve de carácter distintivo de sus giros propios **$, Quinto: finalmen- 
te, tiene una importancia decisiva el hecho de que en un pasaje 
tropezamos con una tradición más antigua y más firme de Is 53: en las 
palabras de la cena, pronunciadas por Jesús (Mc 14, 24 par: órép 
ro¿20v). Pablo recibió su formulación de las palabras de la cena, que 
él transmitió el año 49-50 d. C. a los corintios (1 Cor 11, 23-25), en un 
ambiente helenístico !*?, posiblemente hacia el 40 en Antioquía ***. 
Dado que la tradición paralela de los sinópticos se evidencia, entre 
otras cosas por sus abundantes semitismos, más antigua que la 
versión paulina, helenizada por lo que se refiere al idioma ?***, nos 
remite (esa tradición) a los años treinta. Estamos pues ante una 
primera piedra de la tradición. 

El hecho de que el número de pasajes en los que Jesús refiere Is 53 
a sí mismo no sea grande y que falten por completo en los versículos 
de Mateo y Lucas, podría deberse a que Jesús sólo se dio a conocer 


146. A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart *1960, 428. 

147. J. Jeremias, 'H2(€)ta<, en ThW II, 939, 22-25. 

148. J. Jeremias, La última cena. 

149. Ibid. 

150. El parentesco de la versión paulina con la de Lucas está remitiendo a Antioquía 
(Lc 22, 19b-20a coincide casi literalmente con 1 Cor 11, 24 s). Cf. Ibid, 

151. Semitismos en Mc 14, 22-25: Ibid. A ello se añaden en numerosos pasajes 
consideraciones objetivas. Por lo que hace en especial al giro vxép, no cabe duda de que el 
ónep nov (1 Cor 11, 24) paulino es secundario si se le compara con el únép noz Ay de 
Marcos (14, 24) ya que Pablo evita el semitismo xzo/44óv, transformándose de una 
interpretación teológica (en tercera persona), en una fórmula de donación (en segunda 
persona) bajo el influjo del uso litúrgico. También podría ser secundaria la vinculación 
paulina del giro únép con el pan, mientras Marcos lo vincula con el cáliz (Tbid.). 
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como siervo de Dios en la predicación esotérica, no en la pública !*?. 
Sólo a sus discípulos manifestó el secreto de que veía el cumplimiento 
de Is 53 como la tarea que Dios le había asignado *5* y solamente a 
ellos les hizo la interpretación de su muerte en el sentido de un morir 
vicario por la muchedumbre innumerable*** de los que habían incu- 
rrido en el juicio de Dios (Mc 10, 45; 14, 24). Gracias a que él va a la 
muerte inocente, voluntaria y pacientemente (Is 53) y según la volun- 
tad de Dios, su morir tiene un poder expiatorio tan ilimitado. La vida 
que él entrega es de Dios y con Dios '**. 


2. Rescate por muchos (Mc 10, 45) *5* 


El prejuicio, que incomprensiblemente dominó y domina todavía 
la investigación neotestamentaria desde hace mucho tiempo, de que 
las afirmaciones sobre el poder expiatorio de su muerte había que 
situarlas fuera del círculo histórico de Jesús y que debían considerar- 
se, por consiguiente, como teologúmenos de la iglesia primitiva, 
especialmente paulinos, chocan plenamente con las fuentes: ¡la litera- 
tura que nos da a conocer el pensamiento religioso del judaísmo 
tardío está llena del pensamiento de que la muerte posee un poder 
expiatorio! Es una doctrina firme, indiscutible y continuamente repe- 
tida que todo morir puede tener un poder expiatorio, aun el de un 
malhechor (al que, por eso, antes de la ejecución, se le permite 
formular el voto expiatorio); expía plenamente la muerte de los niños 
pequeños y la de los justos; más todavia la del sumo sacerdote y la de 
los mártires. Aquí no aduciremos el correspondiente material testifi- 
cal, muy abundante **” sino que solamente plantearemos una parte de 


152, M. Buber, Jesus und der «Knecht», en W. S. Kooiman-J. M. van Veen (ed.), Pro 
regno, pro sanctuario, Nijkerk 1950; V. Taylor, The life and ministry of Jesus, London 1954, 
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153. M. Buber, o. c., 73 s; «si acertamos a ver bien el contexto, veremos que Jesús se 
entendió a sí mismo, bajo el influjo de la concepción del Isaías 11, como portador del retiro 
y ocultamiento mesiánico»; «la imagen del “siervo”, modificada por la literatura apocalip- 
tica (que la combinó con la del Hijo del hombre) penetró en la “vida histórica y fáctica” de 
Jesús». 

154. J. Jeremias, no42oí, 536-545. e 

155. J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Góttingen 1963, a propósito de 
10, 45. 

156. Artículo publicado inicialmente en Judaica 3 (1947) 249-264. Referencia: J. 
Herrmann, Die Idee der Súhne in Alten Testament, Leipzig 1905, 38-43; G. Dalman, Jesus- 
Jeschua, Leipzig 1922, 110 s; N. Johansson, Parakletoi, Lund 1940; O. Procksch-F. 
Bichsel, 4%w krA., en ThW IV (1942) 329-350; E. Lohse, Mártyrer und Gottesknecht. 
Untersuchungen zur urchristlichen Verkiindigung vom Siihntod Jesu Christi, Góttingen 
21963, 117-122; H. Tódt, Der Menschensohn in der snoptischen Uberlieferung, Giitersloh 
*1963, 126-128.187-194; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Góttingen 21964, 57-59. 

157, Se encuentra ahora en E. Lohse, Mártyrer und Gottesknecht, 9-11. 


Conciencia que Jesús tenía de su misión 139 


la cuestión muy limitada: ¿qué pensamientos están unidos con el 
2itpov (Mc 10, 45 par; Mt 20, 28) en el ambiente que rodea a Jesús? Y, 
¿cómo hay que entender Mc 10, 45 con ese telón de fondo? 


1. Antes de que nos introduzcamos en la cuestión de cuáles ideas 
y representaciones estaban unidas a la palabra Atpov para los hom- 
bres de la época de Jesús, hemos de delimitar el marco en que se 
moverá nuestra investigación. Aytpov es el dinero del rescate, el pago 
supletorio y precisamente en Mc 10, 45 se trata: 1) del dinero del 
rescate por una muerte merecida (no entrando así en consideración las 
demás redenciones); y 2) de un rescate pagado a Dios (excluyéndose 
así todas las afirmaciones referentes a la vida profana). En el uso 
lingilístico judeo-helenístico encontramos los siguientes sinónimos o 
bien conceptos afines de ¿4tpov*** en el sentido de rescate pagado a 


Dios: ddayua?5% dvrálldaypa 5% dvridurpov**!; avtipoqo**?; 
164, 


¿Eidao pa 163; ¿yrpwors *; repix9apua 95; y repiymua '**. En he- 
breo, el rescate pagado a Dios se denomina la mayoría de las veces 
=> 1%” raramente pr1b*% y mwx?*?. Finalmente, en arameo corres- 


ponde a mp!” 


a) El dinero como medio de rescate 


En Ex 30, 11-16, al realizar el censo del pueblo, Moisés recibe la 
orden de percibir de cada israelita mayor de 20 años medio schiágál, en 
concepto de «dinero de rescate (Kofár, LXX 2ótpa) que ha de pagar 
por su vida», «para que no le suceda ninguna desgracia al ser 
registrado» (Ex 30, 12). Conforme a eso, en la literatura rabínica se 
dice en una ocasión, que ese dinero del rescate fue el motivo de que 
Dios se arrepintiera del castigo ejecutado en Israel después del censo 
de David *?!, En tiempo de Jesús ese dinero de rescate se tributaba en 


158. La palabra aparece la mayoría de las veces en plural: los LXX tienen 17 veces 
AÚTPA, y 3 veces AUTPOY. 

159. LXX Is 43, 3 por ADD. 

160. Mc 8, 37; Mt 16, 26. 

161.  Alii Sal 48 [49], 8; 1 Tim 2, 6. 

162. 4 Mc 6, 29; 17, 21. 

163. LXX Sal 48 [49], 8 por 9D). 

164. LXX Sal 48 [49], 9 por JD. 

165. LXX Prov 21, 18 por IDD. 

166. Tob 5, 19. 

167. Ex 30, 12; Sal 49, 8, cf. Job 33, 24, Is 43, 3; Prov 21, 18. 

168. Sal 49, 9. 

169. Is 53, 10 (DON tiene aquí el sentido figurado de pago equivalente o indemniza- 
ción). : 

170. Targ Sal 49, 8 s; Job 33, 24 y passim; sy""" *” ral Mc 10, 45; Mt 20, 28. 

171. bBer 62b(R. Jicchaq der Schmied). El arrepentimiento de Dios de su sentencia 
de exterminio: 2 Sam 24, 16; 1 Crón 21, 15. 
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forma de impuesto para el templo. Filón dice a propósito de la 
función que se atribuía al impuesto del templo: se llama «dinero de 
rescate» (2ytpa), «por eso se paga también el tributo como la cosa más 
llena de alegría, buena y complaciente en la certeza de que, mediante 
el tributo conseguirá librarse de la servidumbre, o conseguirá la 
sanción de su enfermedad y obtendrá la libertad más segura, a la vez 
que su salvación» !”?, Es claro que Filón está describiendo con esas 
expresiones la liberación de las plagas, prometida en Ex 30, 12. De 
Tos Scheq 1, 6 se deduce cómo se entendia el efecto logrado por el 
impuesto del templo: Dios dijo: «los israelitas deben ser embargados a 
causa de sus dones schiágál, a fin de que pueda ser presentada la 
víctima sacrifical por la totalidad *”?? de ellos, pues las víctimas 
sacrificales por la colectividad consiguen la reconciliación y la expia- 
ción sobre Israel y su padre del cielo». Asi pues el carácter expiatorio 
del impuesto del templo se basaba en que era empleado para pagar las 
victimas sacrificiales de la comunidad, cuyo poder expiatorio revenía 
en favor de la totalidad de Israel. Asimismo, en Tob 5, 19 se trata del 
empleo del dinero como medio de rescate frente a Dios. Tobías está de 
camino para recoger un depósito debido a su padre. Preocupada por 
el feliz regreso al hogar de su hijo, dice la madre: «Haz que el dinero 
(que Tobías va a traer) no se una al otro dinero que ya poseemos, sino 
que sirva de dinero de rescate (nepínua) por nuestro hijo» *”*. Por 
tanto, la madre, preocupada por el feliz regreso de su hijo, recomienda 
emplear el dinero que traiga como dinero de rescate, pensando en una 
victima sacrificial o en una fundación en el templo. 


b) Las buenas acciones como rescate 


Se ha mencionado repetidamente otro tipo de rescate en relación 
con Job 33, 23 s*”*. Allí se dice del que está enfermo de muerte: «Si 
entonces un ángel está junto a él, un mediador (ante Dios) (aunque 
sólo fuera) uno entre mil, para atestiguar su rectitud en favor del 
hombre, y él (Dios) se compadece de él y dice: ¡déjale! No bajará a los 
infiernos, he encontrado un rescate (kofár)», entonces el enfermo se 
pondrá sano. Hay que pensar o bien, con muchos comentadores, que 


172. Spec. leg. 1 77. Cf. Quis rer. div. her. 186: de las dos dracmas del impuesto del 
templo, una la damos como dinero de rescate para nuestras almas (Aótpa tñc ¿avr 
Yoxíc kataridévres cf. Ex 30, 12 s). 

173. Según Scheq IV, 1 el impuesto del templo sirve en primer lugar para comprar 
las víctimas para la ofrenda de la comunidad. 

174. TobS, 19. 

175. Recientemente N. Johansson habló a propósito de este pasaje en Parakletoi, 25. 
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la enfermedad; o bien, más probablemente, la probidad del enfermo es 
la que ha sido aprovechada por un ángel mediador en favor de aquel. 
En este último sentido se mueve en todo caso, sin excepción, el modo 
de entender este pasaje la literatura rabínica, que atribuye la salvación 
al mérito '”*;, cumplimiento de los mandamientos !””; penitencia y 
buenas obras !?$. Fuera de eso, es importante la anotación final que se 
encuentra en j Quidd I, 61: «Lo que dices, (vale) en este mundo, pero 
para el mundo venidero (vale): la mayoria de lo merecido obtiene el 
paraiso». Por lo tanto, en el juicio final ya no hay rescate, sino en 
estricta justicia decide sólo la preponderancia de los méritos sobre los 
deméritos. 


c) Los impíos como rescate 


En Prov 21, 18 se dice: «El impio es un rescate (kofár, LXX 
repica¿9ap ua) para el piadoso y el infiel, para el justo». Evidentemente 
el sentido de este proverbio es que los juicios condenatorios divinos 
respetan a los justos y solamente arrebatan a los impíos; es decir: éstos 
serán aniquilados con carácter sustitutorio *??. En la literatura rabíni- 
ca se encuentra la misma idea. A propósito del pasaje; «Pondré un 
rescate entre mi pueblo y el tuyo (Ex 8, 19) observa el Midrash Rabba: 
«La Escritura enseña que Israel hubiera merecido ser castigado con 
esa plaga, pero que el Santo, ¡alabado sea!, determinó que los egipcios 
fueran rescate por ellos!*%», Así pues, Dios lleva a cabo en los 
egipcios, de un modo vicario, el castigo que los israelitas habían 
merecido, y transforma a aquellos en rescate de Israel **”. 


d) El sabio como rescate 


También vale lo contrario: el sabio como rescate del necio. A 
propósito de Núm 3, 12, donde los levitas son rescate (447 pa) en lugar 
de los primogénitos, Filón hace notar lo siguiente, De sacrif. Abelis 
121: nác copos Aútpov éoti tod pañsov. Fundamenta esta frase dicien- 
do, por una parte, que el sabio con su comprensión y sus desvelos se 
cuida del necio ($ 120), y por otra parte, que Dios regala sus riquezas 


176. Targ Job 33, 23; j Qidd 1'* 61% 34. 

177. Tanch D'DDWAM 99*. 

178. bSchabb 32* Bar. 

179. Cf. J. Herrmann, Die Idee der Siihne im Alten Testament, 40. 
180. DTD. 

181. ExR 11 a propósito de 8, 19. 
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también a los indignos, por amor a los dignos ($ 124). Por lo tanto, 
Filón deduce de la afirmación referente a ¿vtpa de Núm 3, 12 la 
sentencia general de que los buenos son una bendición para los que les 
rodean y que Dios es misericordioso también con los que no lo 
merecen por amor a ellos *$?, 


e) Isaac amarrado como rescate 


En el Midrash a propósito de Cant 1, 14, se dice: «un haz de juncia 
(áischkol ha-kofár). “Un haz”: es Isaac, que fue atado sobre el altar 
como un haz. “La juncia (ha-kofár, el Midrash entiende: el rescate)”: 
porque él expia (mekkapper) los pecados de Israel». Así pues el 
Midrash, traduce áschkol ha-kofár (Cant 1, 14) por «un haz de rescate» 
y aplica la expresión al acto de que Isaac fuera amarrado (ageda). 
Este acto es rescate por los pecados de Israel. Así pues lo que vale en 
este pasaje como rescate ante Dios es el mérito vicario de los padres. 


f) El justo como rescate 


GénR 44, 6 a propósito de Gén 15, 1 («No temas, Abrahán, yo soy 
tu escudo») dice: «Dios le dijo (a Abrahán): de Noé no permití que 
surgiera ningún escudo (protector) de los justos, pero de ti haré salir 
escudo para los justos y no solamente esto, sino que cuando tus hijos 
cometan transgresiones y malas acciones, quiero destinar un justo de 
en medio de ellos '$?*, que pueda decir a la justicia divina vindicativa: 
“¡basta!”. Yo (Dios) quiero tomarle y hacer que expie por ellos, pues se 
llama: áschkol (Cant 1, 14; 1 Midrash, lee isch kol), es decir, un hombre 
en el que está todo, Escritura, Mishnah, Talmud, Tosephtot y Haggadot; 
ha-kofár (Cant 1, 14; Midrash, entiende: del rescate): pues él expía por 
los pecados de Israel. En los viñedos de Enguedi: yo le tomaré y le haré 
fiador de ellos». Estrechamente emparentado con éste, está el pasaje 
de Midr Cant 1, 14. 60: «R. Berákja (hacia el 340) dijo: la comunidad 
de Israel dijo ante Dios: aun en la hora en que me envías apreturas y 
amargura, eres mi amigo. Tú te has hecho amigo mio y miras para ver 
si no hay en medio de mi un hombre importante que pueda decir a la 
justicia vindicativa: ¡basta! Y tú le tomas y le haces garante, fiador 


182. Por el contrario, el pensamiento rabínico de que la muerte de los justos tiene 
poder expiatorio no se encuentra en Filón, cf. H. Leisegang, en L. Cohn, Die Werke Philos 
von Alexandria 1, Berlin 1962, 260, nota 1. y 

183. «Y hacer que el platillo de la balanza se incline a su favor»; faltan estas palabras 
en el par Midr HL 1, 14 $ 61. 
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mio. Esta es la significación de las palabras: «Un atadillo de juncia» 
(áschkol ha-kofár, HL, 1, 14) ¿Qué significa áschkkol? Un hombre en 
el que está todo: Escritura, Mishnah, Talmud, Tosephtot y Haggadot. 
“Ha-kofár” (del rescate, asi Midrash): porque quita los pecados de 
Israel». Con suma probabilidad cuando se habla del rescate en este 
pasaje, se está pensando en la muerte del justo. Es probable sobre 
todo en el pasaje mencionado en primer lugar de GénR, cuyo 
contexto es anticristiano. Es claro que a la doctrina cristiana del 
poder expiatorio de la muerte de Jesús se contrapone la tesis de la 
continuidad de los justos que expían, la cual debe atestiguar la 
continuidad de la antigua alianza *9*, 


g) La vida del martir como AvtipwVyoOvV 


En el cuarto libro de los Macabeos, el anciano sacerdote Eleazar 
ora del siguiente modo (6, 28 s): «Ten misericordia de tu pueblo; séate 
suficiente el castigo que sufrimos por ellos '$?, Haz que mi sangre sea 
ofrenda purificatoria por ellos y toma mi vida en sustitución de su 
vida (xad4polov aytOyv noíycov TO éuóv aia, kod IvtTÍpOIOV AUTÓV 
da fé tiv ¿unv yuxnv)». Del v. 17, 21 s se deduce cuál es la idea que se 
tiene de la actuación del ¿vtíyoxov: «Se transformaron, por decir asi, 
en compensación (Avríwvyov) por los pecados del pueblo. Y por 
la sangre de aquellos hombres justos y la ofrenda expiatoria 
(Lactípiov) de su muerte, la providencia de Dios ha salvado a Israel, 
que antes estaba gravemente amenazado». Queda clara cuál sea la 
importancia de estas frases, que califican la muerte de los mártires de 
compensación («vtipuxov), ofrenda expiatoria (i2aotíiprov) y ofren- 
da purificatoria (xad4porov) para la comprensión del nuevo testa- 
mento, y particularmente de nuestro pasaje de Mc 10, 45; sobre todo 
teniendo en cuenta que el cuarto libro de los Macabeos podria haber 
surgido ya antes del año 50 d.C. 


184. Para mí es discutible que el pasaje, por lo demás sumamente interesante, de 
NúmR 12, 15 (a propósito de 7, 1) pertenezca a este contexto. Allí se habla de que Dios ha 
encargado a su ángel levantar también en el cielo una tienda o tabernáculo protector. «Y 
esa es la tienda del joven de nombre Metatron. El llevará a ella las almas de los justos, 
=99> para Israel en los dias de su exilio». N. Johansson, Parukletoi, 144, lee lekofár 
(«como dinero de rescate»); sin embargo parece más probable la lectura lekapper («para 
expiar»). 

185. I2aorípiov ha de ser completado con du = victima expiatoria. Asimismo hay 
que traducir en Rom 3, 25 (6v mpoédero ó 3eóz i¿uotiíplov) la palabra por: victima 
expiatoria. 
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h) En el juicio final no habrá ya ningún rescate 


En el Salmo 49, 8 s se dice: «Nadie puede rescatar (pagar el dinero 
de rescate por) un hermano. Nadie puede ofrecer a Dios un rescate 
por sí mismo (kofro). El rescate (pidjon) por su vida sería demasiado 
caro, de tal modo que tiene que desistir de ello para siempre». El 
Targum dice en este pasaje: «nadie puede rescatar a su hermano, que 
está preso, con sus bienes; no puede dar a Dios un rescate por él 
(purganeh)». 

Su rescate (purganeh) es demasiado caro. ¿Cómo se relaciona esta 
afirmación, que niega la posibilidad de pagar un rescate ante Dios, 
con todo lo dicho hasta ahora? Respuesta: en las afirmaciones hechas 
hasta ahora se trataba (como se dijo más arriba, en una cita del 
Talmud palestinense) de este mundo y no del juicio final. En el juicio 
final (esto se repite una y otra vez) no habrá rescate. Hen et. 48, 10 
dice acerca de los pecadores: «Sabed pues que estáis preparados para 
el día de la perdición. No esperéis que vuestros pecados se queden en 
esta vida, sino que desapareceréis y moriréis, Pues no poseéis ningún 
rescate». Sifre Dt 329 a propósito de 32, 39 («Y nadie salva de mi 
mano») dice: «Dos padres no salvarán a sus hijos; Abrahán no salvará 
a Ismael, ni Isaac a Esaú. Yo encuentro (alli) solo (dicho), que los 
padres no salvarán a sus hijos, ¿de dónde (saco yo) que tampoco los 
hermanos (salven) a los hermanos? La Escritura dice: “Nadie puede 
rescatar al hermano” (Sal 49, 8): Isaac no salva a Ismael, ni Jacob a 
Esaú. Y aun cuando le den (a él) todo el dinero del mundo, no pueden 
darle (a él) el rescate, pues está escrito: “Nadie puede ofrecer a Dios un 
rescate por sí mismo. El rescate por su vida sería demasiado caro, vida 
que será eterna” (Sal 49, 8 s). Es cara esa alma, pues cuando un 
hombre peca contra ella ya no existe ningún pago por ella» *%*, 
También Jesús confirma este punto de vista cuando pregunta: «¿Qué 
dará un hombre como rescate por su vida?» (Mc 8, 37). 


186. El contenido concreto de la palabra «dinero de rescate» en estas afirmaciones se 
deduce del Bar sir 85, 12 s: en el juicio final no habrá «ninguna ocasión para hacer 
oración, para elevar ruegos, para exigir reconocimiento, para dar amor, para que se 
arrepientan las almas, para rogar por los pecados, para la oración de los padres, para el 
llanto de los profetas, para el auxilio de los justos». El día del juicio no habrá ruegos (4 
Esd 7, 102 s), ni ningún merecimiento vicario de los padres (Midr Sal 146 $ 2). Cf. además 
Midr Sal 46 $ 1: «Tampoco podrá decir ningún hombre: mi padre era piadoso, he aquí 
que seré salvado por su causa; mi hermano era justo, él hará que me salven». 
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i) Los pueblos paganos como rescate en el juicio final 


En Is 43, 3 se dice: «Pues yo soy Yahvé, tu Dios, el santo de Israel, 
tu amparo: yo daré a los egipcios como rescate (kofár, LXX, 
d/4ayua) por ti; a Kusch y a Saba en tu lugar». Dios promete aquí a 
Ciro los países más ricos de la tierra en compensación por dejar libre a 
Israel. Este pasaje de Isaias fue interpretado desde muy temprano, en 
la literatura rabínica, como una referencia al juicio final. «No hay 
rescate (pidjon) para los pueblos; la Escritura nos enseña: “Nadie 
puede rescatar a un hermano. Nadie puede ofrecer a Dios un rescate 
por sí mismo. El rescate por su vida sería demasiado caro” (Sal 49, 8 s). 
Amados son los israelitas, pues el Santo, ¡alabado sea!, entrega a los 
pueblos de la tierra en su lugar como expiación por su vida; como está 
dicho: “Yo daré a los egipcios como rescate por ti” (Is 43, 3). ¿Por qué? 
“Porque tú eres precioso a mis ojos, apreciado y yo te amo, daré otros 
hombres en tu lugar y a los pueblos por tu vida” (Is 43, 4) 187». De los 
dos pasajes que citaremos a continuación se deduce que se está 
pensando en el juicio final; Sifre Dt 333, a propósito de Dt 32, 43 («Y él 
quitará el pecado de su tierra, de su pueblo») dice: «¿De dónde sacas 
tú que el descenso de los impíos al Gehinnom sea una expiación para 
Israel en el mundo futuro? Porque está escrito: “y yo daré como 
rescate tuyo a los egipcios, a Kusch y a Saba. Porque eres precioso a 
mis ojos, apreciado y te amo, por eso entregaré a Edom (así Midrash) 
en tu lugar” (Is 43, 3 s)». El otro pasaje es ExR 11 a propósito de 8, 19 
(«y yo estableceré un rescate (Erlósung) entre mi pueblo y tu pueblo») 
dice: «La Escritura enseña que Israel, propiamente, habia merecido 
ser castigado con esas plagas, pero que el Santo, ¡alabado sea!, destinó 
a los egipcios como rescate por ellos. Y también en el futuro (mesiáni- 
co) traerá el Santo, ¡alabado sea! a los pueblos paganos y los arrojará 
en el Gehinnom en lugar de Israel, pues se dice: “Yo soy Yahvé, tu 
Dios, el santo de Israel, tu amparo. Yo daré los egipcios como rescate 
por ti; a Kusch y Saba en tu lugar” (Is 43, 3)». En el juicio final no hay 
rescate, pero estas afirmaciones que comentamos conocen una excep- 
ción: los pueblos paganos serán entregados como rescate por Israel; 
pensamiento cargado de un fuerte particularismo nacional. 

Si se considera en su conjunto el material, que se limita a la 
palabra clave «rescate» y que si se estudiara el verbo y las palabras e 
ideas emparentadas se complicaria mucho más, podría verse con 
claridad cuán seriamente se ocupó el judaismo tardio de la cuestión 
relativa al rescate debido a Dios. En cuanto podemos ver, los hombres 
que rodeaban a Jesús conocian que el pecador, y todo el pueblo, 


187. Mekh Ex 21, 30. 
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habian merecido la muerte; sabían de la justicia vindicativa de Dios. 
Pero con la palabra clave «rescate» se alumbra un nuevo conocimien- 
to. El rescate es la compensación por la muerte merecida; es vicarie- 
dad. (Todavía nos falta un estudio sintético sobre la importancia de la 
idea de la vicariedad en el judaismo tardío; era un pensamiento 
notable: se habla de un mérito vicario, sufrimiento vicario, penitencia 
vicaria, ayuno vicario, oración vicaria, morir vicario). Pero vicariedad 
quiere decir esto: Dios renuncia a un derecho estricto, se deja aplacar. 
En efecto; la misericordia de Dios llega tan lejos, que él mismo 
apareja, es decir, paga, el rescate. Ciertamente existía una doble 
limitación: el rescate se limita a Israel, y, segunda: vale solamente (con 
la excepción de lo que se dice de la entrega vicaria de los paganos al 
infierno) de la vida temporal, no para el juicio final. De este modo, la 
última palabra la tiene la justicia vindicativa de Dios. 


2. Volvámonos ahora a las palabras referentes al Zvtpov de Mc 
10, 45 (par. Mt 20, 28): ó vióc tod av9pórov oúk Agev draxovn9ivas, 
aia draxovijoal xad dodvar TV Yognv autod ¿útpov dvti rol LO. 


a) Digamos en primer lugar unas palabras sobre la cuestión de la 
autenticidad. La antigua objección de que Mc 10, 45 tenía resonancias 
paulinas se tiene comúnmente como equivocada. Cierto que Pablo 
ama especialmente la imagen del rescate'9% (por lo demás muy 
querida también en otras partes del nuevo testamento). Pero nunca 
usa la palabra Aútpov; nunca dice dvti 1oZ40v (más bien únep fuóv, 
Duo, rróvtov), nunca llama a Jesús ó vióc 100 dvgpónov. Otra 
objeción, a saber: que el aoristo 7/9ev se refería a toda la obra de la 
vida de Jesús, es decir, que era tardío, sólo es posible en el texto griego, 
porque en arameo “atet significa tanto «he venido» como «estoy aquí». 
Hay una tercera objeción de más peso: que la versión de Lucas sea la 
más antigua. También en Lucas las palabras relativas a que Jesús 
viene a servir son el último miembro de una trilogía: 1) los podero- 
sos de la tierra dominan por la violencia; 2) en los discípulos de 
Jesús, el servir es camino para (Mc), o bien, signo (Lc) de una auténtica 
grandeza; 3) el prototipo de servicio desinteresado de Jesús (Mc 10, 
42-45, Mt 20, 25-28, Lc 22, 24-27). Pero, en Lucas, ese ejemplo de Jesús 
se expresa bajo la forma de una comparación sencillísima; una peque- 
ña parábola que tiene como telón de fondo Jn 13, 1 s: tíc yap pelLwv, ó 
Avakeípevos Y ó dlaovdv; odxi ó dvakelpevoc; ¿yo de dv péoa vuOv eipn 
wc ó dracovóv. Por tanto, falta en Lucas el calificativo de Jesús como 
Hijo del hombre; no se dice nada de la muerte de Jesús y, sobre todo, 


188. Cf. J. Jeremias, Der Opfertod Jesu Christi, Stuttgart 1963, 17 s. 
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nada especial sobre el poder expiatorio de su muerte. Todo se queda 
en el simple marco de lo ético. ¿No habría que sacar la conclusión de 
que Lucas es la versión más antigua, por ser la menos dogmática? 
Para decirlo con más propiedad: original sería lo que tienen Marcos y 
Lucas de común; la comparación de Jesús con el criado que sirve la 
mesa (tomado en sí mismo, habria que traducir Mc 10, 45a así: el Hijo 
del hombre no vino para hacerse servir a la mesa por criados, sino a 
servir). A esa sencilla comparación habrian sido añadidas las palabras 
relativas al rescate, de Mc 10, 45b, como teologúmenon de la iglesia 
primitiva, surgido de la doctrina de la salvación 189 del cristianismo 
helenístico. 

Para juzgar esta objeción hay que aclarar primeramente las rela- 
ciones literarias existentes entre las versiones de Marcos y Lucas. Hay 
que partir del hecho de que la trilogía de Lucas se encuentra en otro 
lugar que en Marco-Mateo; a saber, después del relato de la última 
cena de Jesús (Lc 22, 24-27). No hay que ver esta discrepancia en la 
colocación como obra de Lucas, ya que el modo en que Lucas trata la 
tradición de Marcos se caracteriza por seguir estrictamente la suce- 
sión de las pericopas de Marcos: hasta llegar a la historia de la pasión, 
Lucas cambia solamente de sitio dos pericopas de Marcos (Lc 6, 17- 
19; 8, 19-21), guardando por lo demás la sucesión de las perícopas de 
Marcos. El desplazamiento de lugar de una pericopa en Lucas hay 
que valorarlo por eso, generalmente como signo de que sigue una 
fuente especial 190 Así pues, no existe una conexión literaria directa 
entre Mc 10, 45 y Lc 22, 27; más bien las dos formas de tradición 
relativas a esa serie tripartita de sentencias se yuxtaponen, marchando 
al principio muy concordes, pero distanciándose después al ilustrar de 
modo diverso el servicio de Jesús. En Mc 10, 45 se describe inspirán- 
dose en una palabra de la escritura, y en Le 22, 27, en el lavatorio de 
los pies. 

Si consideramos ambas versiones del tercer miembro (de esa serie 
tripartita) desde el punto de vista lingúístico, resulta lo siguiente: el 
logion de Marcos está marcado por los caracteres lIingúísticos palesti- 
nenses. Puede aclararse esta situación comparando Mc 10, 45 con 1 
Tim 1, 6: 


Mc 0 vióc 100 Avg paros... | dobvar TAV puxnv autod | AÚtpov | ávti | TOLADV 


] Tim ¿v9pwnos X.I. | ó dob3 ¿xvtóv | dwtiAvipor] ÚnEp | RÓVTOY 


189. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Góttingen 01964, 154, 
190. J. Jeremias, Perikopen-Umstellungen bei Lukas?: NTSt 4 (1957) 115-119. 
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De las cinco variantes se puede decir que la versión de Marcos (de 
carácter semita) ha tomado un tinte griego en la carta a Timoteo. 1) 
ó vióc ob avI9pórov es una traducción literal y ¿v9pwros conforme al 
sentido, de bar nascha; 2) y Yvxf = «la vida» es un semitismo, y 
asimismo dodvar tpv Ypoxív con el significado de «entregar su vida 
voluntariamente» *?!; Sobvar ¿avróv es la traducción griega correspon- 
diente; 3) la palabra compuesta ¿vtíZvtpov es un griego más elegante 
que Aytpov; 4) dvrí es traducción literal del arameo chalaf = hebreo 
tachat (= en lugar de), que es el antiguo término técnico del ¡us 
talionis y que como tal adquirió el significado de «por» al canjear o 
devolver 192; $rép es una traducción griega acomodada; 5) zo2doí, 
para designar una gran multitud, no numerable, es un semitismo; el 
traducirlo por rávtec acierta con el sentido exacto. Además de eso son 
también palestinenses en Mc 10, 45 los siguientes rasgos: eludir el 
nombre de Dios ***, el parallelismus membrorum antitético, y también 
el «01 epexegético. 

La versión que Lucas da de este logion se presenta muy distin- 
ta (22, 27). Frente a Marcos, el contexto se ha helenizado, v. 24: 
piloverkío es clásico. En el v. 25 encontramos el título helenístico 
evepyétnc, que al igual que las palabras, del griego clásico kvpieverv y 
¿fovaráler sólo se encuentran aquí en el nuevo testamento; v. 26: 
ueilov (en lugar de éyac en Mc). Todo el v. 26 no se entiende ya 
escatológicamente, sino que se aplica a la situación de la comunidad y 
evidentemente toma la palabra de la voz de la comunidad: vectepo: se 
llaman en Hech 5, 6; 1 Tim S, 1; Tit 2, 6 y Pe 5, 5, los jóvenes en cuanto 
grupo de la comunidad (que se contrapone al grupo de los «ancia- 
nos»); 7yoduevol es el título del jefe de la comunidad (Heb 13, 7.17.24; 
cf. Hech 15, 22) y Ótxovóv es, en este contexto, el equivalente exacto 
del título ministerial (que falta en Lc) de ói4xovoc 194. Finalmente, 
el logion mismo (v. 27) está libre de semitismos y evita todo lo 
que resultaría extraño a sus destinatarios griegos. 

Nos encontramos, pues, ante una versión, procedente de cristianos 
del mundo pagano, de aquella serie de sentencias. En tales casos, la 
versión más cercana al modo de hablar palestinense es la que tiene 
mayores visos de autenticidad. En este caso, esa versión es Mc 10, 42- 


191. Se hallan testimonios en A. Schlatter, Der Evangelist Matthius, Stuttgart 1963, 
602. 

192, 3 Bao. 20 (21), 2: ¿Zdayua dvri rob duneiovos, Jos., Ant. XIV 7, 11 $ 107: el 
sacerdote Eleazar dio a Crassus una barra de oro como rescate por los restantes tesoros 
del templo (tv Íoxov aUTú tv xpvañv Aútpov Avti nÁVTOV ESwkev). 

193, F. Biichsel, 2¿0w kt2., 345. 

194. F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1934 a propósito del pasaje; P. 
Benoit, Le récit de la céne dans Lc X X 11, 15-21. Etude de critique textuelle et littéraire: RB 
48 (1939) 389, nota 3; en P. Benoit, Exégése et théologie 1, Paris 1961, 199, nota 2. 
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45. Para confirmar nuestra aseveración, se añade a las consideracio- 
nes lingiiisticas el hecho de que la idea religiosa del ¿vtpov pertenece 
al ambiente de Jesús. Fuera de eso, hay que remitir muy especialisima- 
mente a las afirmaciones del cuarto libro de los Macabeos (estrecha- 
mente relacionados con Mc 10, 45) que califican el morir de los 
mártires como compensación por los pecados del pueblo; la proximi- 
dad temporal a la predicación de Jesús (a nuestro juicio hay que 
fechar el cuarto libro de los Macabeos entre los años 30 y 50 d.C.) 
confiere a esa relación una mayor importancia. 

Con todo, no queremos decir que hayamos llevado a cabo una 
«prueba» de autenticidad convincente; cosa que no seria posible. Ni 
siquiera se puede excluir la posibilidad de que todo lo referente al 
Aótpov sea una explicación posterior de Mc 10, 45a (si bien la 
conexión íntima entre las palabras del 4vtpov con las de la última cena 
no parecen abonar esa suposición). Pero lo que sí creemos haber 
mostrado es que la unión de las consideraciones referentes a la lengua 
y al contenido no nos permiten pensar que esas palabras referentes al 
Aótpov surgieran fuera de Palestina. 


b) Para la exégesis de Mc 10, 45 es fundamental el hecho de que 
el sentido material de las palabras se vincula con ls 53, 10-12, 
siguiendo el texto hebreo, y no el de los LXX; para dodvo1 tv YvxH$v 
cf. im tasim ..nafscho (53, 10), para roAdoí cf. rabbim (53, 11.12), 
glaovioa! remite al siervo de Dios. En este marco, 4¿úvtpov podria ser 
traducción libre de ascham (53, 10 lo usa, en sentido figurado, como 
«compensación») !?*, 

Así pues, en Mc 10, 45, se habla de Jesús como siervo de Dios. 
Aunque el Hijo del hombre, que se sentará en el futuro a la derecha de 
Dios, podría exigir el ser servido, escogió, para obedecer a su misión 
(n2¿9ov = áneotádgv) el camino del servicio, al que le remitían las 
palabras de la escritura (Is 53). (La contraposición de diaxovydhval / 
diaxovñoa! permite quizás barruntar algo de la lucha interior de Jesús, 
que tenía ante sí dos caminos. Mc 10, 45 seria la tentación superada). 
Su servicio consiste en entregar su vida, pues su muerte es pago 
compensatorio a Dios*?% por la muerte que había merecido la 
muchedumbre (literalmente muchos). Solo de 1s 53 es comprensible 
cómo Jesús pudo atribuir tal eficacia a su muerte; su muerte es aquel 
morir voluntario, querido por Dios, del inocente, que según Is 53 
expía los pecados de la muchedumbre vicariamente. 


195. Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, 110; H. W. Wolff, Jesaja 53 im Urchristentum, 
Bethel b. Bielefeld, Berlin 1952, 60-63. 
196. Acerca de cómo se evitaba el nombre de Dios, cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, 110. 
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Surgen ahora dos preguntas. En primer lugar, ¿en quién está 
pensando la palabra zo44o1? Mientras que en castellano la palabra 
«muchos» tiene un sentido exclusivo («muchos» significa: «no todos»), 
el equivalente semita, tanto en hebreo como en arameo, tiene a 
menudo sentido incluyente (la gran, innumerable multitud, que consta 
de muchos) !?”. Esto se puede decir tanto de la forma con artículo, 
como (más raramente) también sin artículo ***, En el caso de Mc 10, 
45 se patentiza ese sentido incluyente por la referencia a Is 53 (cf. 52, 
14; 53, 11.12); designa la gran multitud, incontable, de los pueblos!??, 
Es seguro que la iglesia primitiva entendió Mc 10, 45 en ese sentido; 
así lo muestra 1 Tim 2, 6: dvrídvtpov Únep rávrav 20, 

La segunda pregunta es ésta, ¿en qué sentido el morir de Jesús es 
un 4útpov? ¿Se piensa en el momento presente o en el juicio final? Para 
responder a esta pregunta es de suma importancia la comprobación 
de que Is 52, 13 s, fue entendido por sus contemporáneos como una 
escena del juicio final; así Sab 5, 1 s; Hen et.?9*; Targ Is 13-53, 12 y los 
pasajes rabínicos que interpretan Is 53 mesiánicamente ?%?. De hecho, 
la palabra «Hijo del hombre» confirma la interpretación escatológica 
de Aútpov de Mc 10, 45, porque todas las afirmaciones auténticas 
relativas al Hijo del hombre tienen carácter escatológico. También en 
las palabras de la última cena de Mc 14, 24, estrechamente emparenta- 
das con aquellas, y que hacen referencia asimismo a Is 53, la muerte 
sacrifical de Jesús es el acontecimiento que introduce el cambio de los 
tiempos. Por tanto, ¡también en el juicio final (a pesar de Mc 8, 37) hay 
un rescate! Ciertamente no se trata de un rescate que el hombre pueda 
ofrecer por sí mismo (y en eso tiene razón Mo $, 37), ino una 
compensación determinada por Dios mismo (ascham 1s 53, 10); a 
saber: la muerte inocente y voluntaria del Hijo del hombre. A los ojos 
de Dios tiene más valor que todos los demás rescates: el dinero, las 
buenas obras, los merecimientos de los patriarcas, y la muerte de los 
mártires, ya que vale también en el juicio final, aun por aquellos de los 
que se decía que no existia ningún rescate para ellos, es decir, 104 4of: 


197. Como ejemplo de muestra: Rom S, 15.19: oí zo42oí= todos los hombres. 

198. Testimonios en J. Jeremias, La última cena y por extenso en zo22o1, en ThW VI 
(1959) 536-545. 

199. Ibid. 

200. Cf. además Heb 2, 9: Úxeép navrós; 2 Cor 5, 14 s: Únep návteov; Jn 1, 29: ob 
KÓG OD. 

201. 46, 4 s; 48, 8; 55, 4; 62, 1.3.6.9; 63, 1-11. 

202. Billerbeck 1, 481-483, también Sifre Dt 33, 21; para la comprensión de Is 53 en el 
judaísmo antiguo cf. extensamente nais Jeoó C, en ThW V, 1954, 676-698. 
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las naciones del mundo. Tiene tal poder porque la vida que se entrega 
en esa muerte, es vida de Dios y con Dios ?0, 

En la carencia de límites que es peculiar de la validez de ese 
rescate, se patentiza la carencia de limites del amor de Dios. 


203. J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Góttingen '21963, a propósito de 
este pasaje. 


7 


ESTUDIO SOBRE EL PROBLEMA 
DE LAS FUENTES 
DE LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES' 


1. El doble juicio verbal de los apóstoles (Hech 4, 1-22 y 5, 17-42) 


a) Las dos fuentes paralelas de Harnack en Hech 2-5 
A. von Harnack, dice a propósito de Hech 2-5: 


En mi opinión, es tan evidente que aquí existe una descripción duplicada del 
mismo suceso, que causa gran asombro comprobar que este conocimiento no sea 
patrimonio común desde hace largo tiempo?. 


Distingue entre una fuente A (Hech 3, 1-5, 16)*, buena, procedente 
de Felipe y sus hijas*, y otra fuente B (Hech 2, 1-47; 5, 17-42), de 
menos valor; ambas fuentes describen casi rasgo a rasgo los mismos 
acontecimientos *. 

Los principales rasgos paralelos de ambas fuentes son los 
siguientes: a) ambas fuentes informan acerca de una predicación 
misional de Pedro, con gran éxito de conversiones (4 3, 11-4, 4; B 2, 
14-41); b) ambas fuentes describen el acontecimiento de pentecostés 
(4 4, 31; B 2, 1-13); c) ambas fuentes incorporan un relato sobre la 
«comunidad de bienes» (falsamente llamada así) de la comunidad 
primitiva (4 4, 32.34 s; B 2, 44-45), d) ambas fuentes narran la 


1. Publicado en ZNW 36 (1937) 205-221. . E 

2. A. von Harnack, Die Apostelgeschichte, Leipzig 1908, 145. Recientemente le sigue, 
después de muchos otros, aunque con algunas modificaciones, K. Lake en F. J. F. 
Jackson-K. Lake, The beginnings of christianity 1, London 1933, 145; cf. The Acts of the 
apostles 1, London 1922, 126 s y 139 s 

3. Harnack atribuye a esa fuente además 8, 5-40; 9, 31-11, 18; 12, 1-23 (p. 148 s). 

4. Die Apostelgeschichte, 151. 

S. 1bid., 142-149. 
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detención y el interrogatorio de los apóstoles con la misma conclusión 
final de la prohibición de seguir hablando y la transgresión de esa 
prohibición (A 4, 1-22; B 5, 27-42). 

Ahora bien: no se puede reconocer ningún peso a los dos primeros 
puntos, pues por lo que concierne a los discursos de Pedro, su motivo 
(B: pentecostés; A: curación del paralítico) y su contenido difieren 
fundamentalmente, habiendo tenido además Pedro más de una predi- 
cación misional?. Por lo que concierne a Hech 4, 31, únicamente 
podría uno decidirse a ver en él un relato de los acontecimientos de 
pentecostés, si pudieran aducirse otros argumentos de peso sobre el 
paralelismo de ambas fuentes, ya que es de suponer que la historia de 
pentecostés no fue la única experiencia espiritual (pneumática) de la 
comunidad primitiva (cf. Hech 8, 17, donde se supone, según 8, 18, que 
la recepción del Espiritu fue. un suceso visible; 10, 44-47; 19, 6). Más 
peso tienen por el contrario los otros rasgos paralelos: el tercero y el 
cuarto. Por consiguiente hemos de probar a continuación si ambos 
relatos referentes a la llamada «comunidad de bienes» y los referentes 
al interrogatorio del Sanedrín son realmente una prueba de que en 
Hech 2-5 fueron aprovechadas dos fuentes que discurrian paralela- 
mente. 


b) Los «sumarios» de los Hechos de los apóstoles 


En primer lugar hay que distinguir muy claramente entre relatos 
aislados y resúmenes esquemáticos (sumarios) ”. El evangelio de Lu- 
cas nos proporciona luz sobre las caracteristicas de los sumarios 
contenidos en la segunda obra de Lucas. Observando cómo Lucas usa 
por dos veces el resumen de Mc 1, 28 (Lc 4, 14,37; cf. 7, 17), o cómo 
terminan las partes relativas a la infancia con resúmenes, que son ya 
casi fórmulas, uniéndolas de este modo entre sí (Lc 1, 80; 2, 40; 2, 52), 
sacaremos las conclusiones siguientes: los sumarios provienen de los 
relatos particulares aislados y frente a ellos tienen un carácter secun- 
dario, y segunda, Lucas los usó con preferencia como nexos para 
juntar los relatos aislados en una narración continuada. Otros testi- 
monios muestran que también en los Hechos de los apóstoles usa esa 


6. La noticia de que ambos discursos tuvieron un gran éxito (A 2, 41; B 4, 4) no es 
ningún argumento en favor de que haya dos fuentes paralelas, porque 2, 41 es la 
introducción del sumario que va a continuación (cf. el jev odv en 2, 41 con la misma 
locución de transición en 1, 6; 5, 41; 8, 4,25; 9, 31; 11, 19; 12, 5; 13, 4; 14, 3; 15, 3-30; 16, 5; 23, 
31 y K. Lake-H. J. Cadbury, The Acts of the apostles YV, London 1933, 7 ad Hech 1, 6 y 27 
ad Hech 2, 41). Se añade además que 4, 4 también tiene el carácter de sumario. 

7. Paralo que sigue, cf. el excelente trabajo de H. J, Cadbury, The summaries in Acts, 
en The Acts of the apostles V, London 1933, 393-402. 
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técnica de unir las narraciones mediante los resúmenes esquemáticos 
o sumarios; por ejemplo: Hech 6, 7; 8, 25 (pev odv); 9, 31 (pév odv); 12, 
24; 16, 5 (pév odv); 19, 20 (cf. a este respecto lo dicho más abajo en el 
análisis de la fuente antioquena a propósito de 9, 31; 12, 24; 16, 5). 

Dentro de Hech 2-5, pertenecen a esa serie de resúmenes esquemá- 
ticos los párrafos 2, 41-478; 4, 32-35; 5, 11-16?. Todos ellos están 
estrechisimamente relacionados, no sólo en cuanto al contenido, sino 
en cuanto al sentido material de las palabras **. Prescindiendo de las 
coincidencias mutuas, de las que hablaremos enseguida, los tres 
sumarios de 2, 41-47; 4, 32-35; 5, 11-16 coinciden, de modo significati- 
vo, con otros sumarios de los Hechos de los apóstoles: con 2, 41b.47b; 
5, 14 se pueden comparar 4, 4; 6, 7; 9, 31; 11, 24b; 12, 24; 16, 5; con 2, 
42.46, se puede relacionar 1, 14; con 4, 33a del pasaje de 5, 42; con 5, 11 
el de 5, 5b. Finalmente 5, 15 coincide con los sumarios de 8, 6 s y 
especialmente 19, 11 s. 

Es muy importante observar que los tres sumarios de 2, 41-47; 4, 
32-35; 5, 11-16 en conjunto dan muestra de que se está realizando una 
elaboración progresiva: 1) en 4, 32-35 se ve de un modo especial- 
mente claro: el versiculo introducido tiene su correlativo en 5, 42 (cf. 4, 
33a) y 2, 47a (cf. 4, 33b); 2) pero también en el párrafo de 5, 11-16 se 
puede ver claramente la amplificación. Los v. 5, 15 s son una adición, 
ya que el ote de 5, 15 se refiere a 5, 12a (saltando 5, 12b-14). La 
adición tiene su correlativo en 8, 6 s y 19,11 s*!; 3) en el párrafo 2, 
41-47 los dos primeros v. 2, 41 s son un resumen antiguo, que pone fin 
a la historia de pentecostés!*?; los v. 43-47 son una amplificación 
posterior; pues 2, 43 tiene sus paralelos en 5.11.12a y solamente 
cuadra en el cap. 5, en el contexto en el que 5, 11 es paralelo a 5, 5b. 
Asimismo 2, 44 s tiene su paralelo en 4, 32,34 s, y también en este caso 
es claro que el capítulo 4 es el lugar antiguo del sumario, sirviendo de 
introducción a 4, 36-5, 10. Finalmente viene a confirmarse que 2, 43- 
47 es la amplificación del sumario, más antiguo, de 2, 41 s, al observar 
que esos cinco versículos, mirándolos con más atención, se manifies- 
tan como una repetición amplificada de 5, 11-14: 2, 43/5, 11-12a 
(intercalados: 2, 44 s/4, 32.34 s); 2, 46a/5, 12b (intercalados 2, 46b/2, 
42), 2, 47/5, 13b-14. Por tanto podemos distinguir dos estadios dentro 
del sumario de Hech 2-5; al estadio más antiguo pertenecen 2, 41-42; 


8. La partícula de transición uév odv muestra que el summarium comienza en el v. 41 
(y no en el 42). 
9. En segundo lugar hay que mencionar además los v. 4, 4 (cf. 2, 41); 5, Sb (cf. 5, 11) y 
5, 42 (cf. 4, 33). En el capitulo 1, el v. 14 es un summarium. 
10. Cf. las tablas en The Acts of the apostles V, 144 s y de modo equivalente 397 s. 
11. H.J. Cadbury, o. c., 398 s. 
12. Ibid. 


156 Estudios de teología neotestamentaria 


4, 32,34 s; 5, 11-14. Al estadio más reciente 2, 43-47 (/5, 11-14-2, 42); 4, 
33 (/5, 42; 2, 47a) y 5, 15 s (/8, 6 s; 19, 11 s). 

De todo lo dicho resulta que en el relato sobre la «comunidad de 
bienes» hay que distinguir tres estadios de desarrollo, desde el punto 
de vista de la historia de las tradiciones: 1) el patrimonio más 
antiguo de la tradición son los relatos aislados y concretos de 4, 36 s y 
5, 1-10; 2) a partir de ellos fue creciendo el sumario que se les colocó 
delante, de 4, 32, 34 s; 3) ese sumario fue repetido, de un modo 
anticipado, en 2, 44 s (probablemente al componer los Hechos) y 
ampliado mediante 4, 33 (probablemente al mismo tiempo). 

Si esta hipótesis es verdadera, entonces el hecho de que se mencio- 
ne dos veces la «comunidad de bienes» queda eliminado como argu- 
mento en favor de dos fuentes paralelas, que hubieran confluido en 
Hech 2-5, ya que la primera mención de la «comunidad de bienes» de 
2, 44 s es solamente una copia de 4, 32.34 s, que no fue añadida hasta 
la redacción final del sumario más antiguo de la historia de pentecos- 
tés de 2, 41 s. 

Ahora queda por comprobar si el doble interrogatorio de los 
apóstoles obliga a sacar la conclusión de que en Hech 2-5 existen dos 
tradiciones paralelas. 


c) Los dos interrogatorios de los apóstoles (4, 1-22; 5, 17-42) 
¡No son un duplicado! 


Es communis opinio*? que Hech 4, 1-22 y 5, 17-42 son un duplicado, 
siendo 4, 1-22 el más valioso y 5, 17-42 (especialmente a causa de la 
liberación maravillosa de la cárcel de 5, 19 s y del anacronismo de 5, 
36 s) el relato de menos valor. De hecho, llama la atención la estrecha 
semejanza en el decurso de los acontecimientos en ambos relatos, que 
se extiende hasta los menores detalles (por ejemplo, 4, 3; 5, 18: el juicio 
oral tiene lugar al día siguiente del prendimiento). Verdad es que, al 
mirarlos más detenidamente, muchos de esos rasgos paralelos sólo se 
corresponden en apariencia; por ejemplo: que preceda a ambas deten- 
ciones el relato de un milagro (3, 1-26; 5, 15-16) no indica nada, ya que 
5, 12-16 es un sumario que no tiene ningún género de conexión intima 
con el subsiguiente relato de la detención (5, 17 s). También hay que 
observar que el paralelismo de la mayoría de los rasgos se explica por 
la misma situación. Es decir, en caso de que se tratara de dos sucesos 


13. Entre otros W. M. L. de Wette, F. Overbeck, F. Spitta, B. Weiss, J. Júngst, H. J. 
Holtzmann, R. Knopf, A. von Harnack, E. Preuschen, H. H. Wendt, J. Wellhausen, 
H. W. Beyer, K. Lake. 
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distintos, la apariencia externa tenía que ser igual en ambos; o sea: 
reunión de la corte de justicia (4, 5-6; 5, 21); interrogatorio ante el 
tribunal (4, 7 s; 5, 27 s); defensa (4, 8 s; 5, 29 s), deliberación no estando 
presentes los acusados (4, 15; 5, 34), etc. 

Ahora bien, a propósito de la semejanza de ambos relatos se ha 
pasado por alto, casi universalmente, que muestran diferencias esen- 
ciales. Fuera de eso, no hay que dar excesiva importancia al hecho de 
que sólo el segundo relato hable de una liberación de la prisión 
mediante un ángel (5, 19-26), pues no se vuelve a hacer referencia a 
este episodio más tarde, siendo sospechoso de ser una amplificación 
legendaria elaborada según 12, 7 s. Las principales diferencias son las 
siguientes: a) en4,1sson apresados Pedro y Juan; en 5, 17 s Pedro y 
los apóstoles (5, 29);  b) el primer relato (4, 1 s) tiene estrecha relación 
con la curación del paralítico de 3, 1 s (4, 7.9.10.14.16.21.22); el 
segundo (5, 17 s) recibe su carácter propio por haberse introducido la 
figura de Gamaliel, quien determina de modo decisivo la marcha del 
proceso (5, 34 s);  c) el primer proceso termina con la prohibición de 
hablar (4, 18); el segundo, con la flagelación y la prohibición de hablar 
(5, 40). Esta diferencia, mencionada en último lugar, es la más impor- 
tante. Sólo puede valorarse toda su importancia si se conoce el 
derecho procesal judío de aquella época. K. Bornháuser tiene el 
mérito de habérnoslo dado a conocer !*. 

Según el derecho rabínico debian darse cuatro presupuestos antes 
de que un acusado pudiera ser juzgado: 1) debía haber tenido lugar 
la vista de la causa según las disposiciones existentes '*; 2) en la 
Torá tenía que estar expresamente determinado un castigo contra la 
transgresión de que se trataba?*?; 3) por lo menos tenía que haber 
dos testigos presenciales”; 4) el culpable tenía que haber sido 
amonestado antes de cometer el hecho **?, es decir: por lo menos dos 
testigos *? tenian que haberle hecho caer en la cuenta de las conse- 
cuencias punibles de su hecho ?%. La amonestación (ANNA, MIND)?” 


14. NKZ 33 (1922) 332 s; Studien zur Apostelgeschichte, Gútersloh 1934, 58. 

15. En b Sanh 8b (Bar) par 80b. 

16. Billerbeck I, 811. 

17. Ibid., 263.266 s. 

18. Pasajes más importantes: Sanh 5, 1; 8, 4; 12, 8-9 (=Mc 1, 8-9); Tos Sanh 11, 1-5 
(431); b Sanh 40b-41a; j Sanh V 1, 22c 53 s; Siffre Núm $ 113 ad 15, 33. 

19. Sanh 12,9 (=Mc 1, 9); Tos Sanh 11, 1 (431). Raba (gest. 532) b Mc 6b, se aparta 
en este caso y habla de la advertencia en singular. 

20. Tos Sanh 11, 1.4 (431); b Sanh 8b; 72b; 80b. 

21. A.Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, Gútersloh 1902, 66; 
K. Bornháuser: NKZ 33 (1922) 332 s; Billerbeck 1, 25.261-264.811.813.1012 nota 1.1014 
s.1018 s; IL, 101 s; P. Fiebig, Jesu Bergpredigt, Góttingen 1924, 32 s.52 s; G. F. Moore, 
Judaism in the first centuries of the christian era Y, Cambridge 1927, 185; A. Schlatter, Der 
Evangelist Johannes, Stuttgart *1960, 144; K, Bornháuser, Studien zur Apostelgeschichte, 
58; K. G. Kuhn, Sifre zu Numeri, Stuttgart 1959, 335 s. 
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tenía que ser tan vivida que el amonestado «viera el fundamento de 
la cosa» ??. Veamos cómo se explica este punto: «Le amonestan y 
calla; le amonestan y él inclina (meramente) la cabeza; incluso cuando 
haya dicho: “ya lo sé”, queda libre. Hasta que no haya dicho: ya lo sé, 
pero a pesar de eso, quiero hacerlo» ?*. Por lo tanto debia expresar 
que había entendido la amonestación, pero que, a pesar de eso, quería 
persistir en su propósito. La admonición previa era necesaria no sólo 
en el caso en que se siguiera la pena de muerte, sino también cuando se 
siguiera la pena de azotes ?*. Mientras no hubiera admonición, no se 
daba la punibilidad propia de una transgresión de la ley ?5. Así, por 
ejemplo, en lo que se refiere al sábado ?*: el que lo transgrede sin darse 
cuenta, debe presentar una ofrenda expiatoria (Sanh 7, 8), silo hace a 
propósito, pero sin que preceda la admonición, «será exterminado por 
la mano de Dios» (Sanh 7, 8) pero no puede ser perseguido ante los 
tribunales de este mundo; solamente cuando de propósito y a pesar de 
la admonición, ante testigos, lo transgrede, será lapidado (Sanh 7, 
4) ?”. Sólo hay una excepción: «Un escriba no necesita que se le haga 
una admonición. Esta tiene sólo razón de ser para comprobar si 
alguien actúa por descuido o bien intencionadamente» ?8 (y en un 
hombre que se dedica a predicar la ley, se da por supuesta esa 
advertencia). Pero, ¿estaba todavía en vigor el derecho relativo a la 
advertencia en los tiempos de la comunidad primitiva? Poseemos 
numerosos testimonios en ese sentido. Hemos de mencionar en primer 
lugar el catálogo de vicios de 1 Tim 1, 9 5??. El catálogo va siguiendo 
en su segunda mitad al decálogo (que la antigua sinagoga dividía 
según la llamada enumeración reformada de los mandamientos) *: 
TT podWwóIc Kal untpodcóc=5." mandamiento (que la sinagoga inter- 


22. bSanh 40b. 

23. Tos Sanh 11, 2 (431) par j Sanh V 1, 22d, 3 s. 

24. b Sanh 40b-41a (sobre “esto: Billerbeck L 262); j Sanh VII 10, 25a 41 s 
(Billerbeck L, 1015 s); Sifra Lev ad 24, 11 s (Billerbeck I, 1014); Sifre Núm $ 113 ad 15, 33. 
De modo distinto, quizás, Sanh 8, 4 acerca del «hijo indómito y recalcitrante» (Dt 21, 18- 
21), cuyos delitos son castigados con la lapidación: «le prevendrán delante de tres y lo 
azotarán (a continuación). Si vuelve a cometer la depravación, será juzgado por veintitrés 
(jueces, es decir: por un tribunal que entiende en delitos capitales)». El esfuerzo de la 
Gemara (b Sanh 71b) frente al sentido literal de Sanh 8, 4 por separar la advertencia y la 
flagelación está mostrando que se trata de una disposición excepcional. 

25. Th. Schlatter, Sprache und Heimat, 66; 1d., Evangelist Johannes, 1144. Durante el 
proceso se preguntaba a los testigos si habían prevenido al acusado (Sanh 5, 1); «sólo era 
ajusticiado en caso de que la boca de dos testigos le hubiese prevenido» (Sanh 12, 9= Me 
1, 9). De ese modo se distinguía, por ejemplo, entre homicidio y asesinato. 

Lo mismo vale para los otros 35 delitos que se enumeran en Ker. 1, 1. 

27. En Ker. 1, 2 está la regla general para distinguir entre transgresión casual e 
intencionada de los 36 delitos mencionados en Ker. 1, 1. 

28. b Sanh 8b (Bar); 41a (Bar; 72b (Bar); b Mac 6b (Bar); 9b (Bar). 

29. Billerbeck I, 810 s, 

30. Filón, De decalogo $ 51; Mekh Ex ad 20, 17; Pesiq R 21. 
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pretaba como el deber del hijo adulto de acoger, vestir y alimentar a 
sus padres ancianos?*; el no cumplir con este deber significaba que 
los padres ancianos eran condenados a morir de hambre); ¿vópopo- 
voic = 6.2 mandamiento; rópvolc, a¿poevoxoltal: =7.* mandamiento; 
avóparodiotaic = 8. mandamiento; pevotars, ¿mioprol; =9.* manda- 
miento. La reducción, sumamente llamativa, del octavo mandamiento 
(no robarás) a la prohibición de no robar seres humanos responde a la 
interpretación rabínica del octavo mandamiento. Dicha interpreta- 
ción descansa en la teoría de que así como todo juicio exige que haya 
precedido una advertencia, así también toda prohibición dada en la 
Torá debía ser doble: 1) como ¡“MIN advertencia previa (prohibi- 
ción sin que se añada el castigo); 2) como iy castigo (prohibición 
con cláusula penal) *?. Ahora bien, dado que en Ex 21, 16 y Dt 24, 7 se 
encontraba el «castigo» del robo de seres humanos (=2.") establecido 
en la forma de pena de muerte; dado que en ningún lugar de la Torá se 
encontraba una «advertencia previa» (prohibición expresa del robo de 
seres humanos, sin castigo=1.*), se encontró la solución interpretan- 
do el 8.2 mandamiento de Ex 20, 15 como «advertencia» concerniente 
al robo de hombres ??. Vemos, pues, que ya a mediados del siglo 
primero la norma jurídica relativa a la obligación de que existiera una 
advertencia previa había tomado carta de naturaleza en tal manera 
que determinaba incluso la exégesis de la Escritura. 

Con todo, este testimonio no es el único. También tenemos 
(asimismo en el nuevo testamento) pruebas de ese empleo de la 
advertencia previa en el ejercicio del derecho penal. Á este respecto 
hemos de mencionar en primer lugar Mc 2, 23-3, 6. Los discípulos de 
Jesús violan, en Mc 2, 23, la prohibición de trabajar en sábado; el 
arrancar las espigas es un tipo de recolección que figuraba entre los 39 
trabajos prohibidos en sábado ”*. Cuando los fariseos hacen notar 
que los discípulos actúan contra la ley, Mc 2, 24, no están haciendo 
una observación inofensiva, sino, como ha mostrado de modo convin- 
cente K. Bornhauser?*, una advertencia previa en toda regla en 
presencia de testigos; Mt 12, 7 dice expresamente que la actuación de 
los fariseos significaba la (introducción) del juicio, del katadiálerv. 

Oúk ¿ésotiv, en Me 2, 24, es, por tanto, una fórmula de advertencia 
previa como en Jn 5, 10. También es importante, desde el punto de 
vista jurídico, la respuesta de Jesús, pues de ella resulta que aquel a 


31. Billerbeck I, 705 s. ] 

32. Mekh Ex ad 20, 13 s; j Sanh XI 1, 30a 8 s; Billerbeck 1, 1009-1015 y passim. 

33. Billerbeck I, 810 s aduciendo numerosos testimonios relativos a las fuentes; Il, 
101, nota 1. 

34. Billerbeck I, 615 s. 

35. NKZ 33 (1922) 326 s. 


160 Estudios de teología neotestamentaria 


quien se ha hecho la notificación ha entendido la importancia de la 
advertencia, y sin embargo está decidido a proseguir en su manera de 
actuar. Mc 3, 1-6 confirma que esta exégesis está justificada (y con ella 
la dependencia mutua, en cuanto al contenido, de las dos historias 
referentes al sábado: Mc 2, 23-28 y 3, 1-6). Cuando Mc 3, 2 dice: 
Taperípovy aytov, está indicando que la situación de 3, 1 s es, para 
Jesús, muy distinta a la de 2, 23 s, ¿En qué se diferencia la nueva 
situación? Solamente hay una respuesta: después de que se había 
hecho ya la advertencia, cualquier violación posterior del sábado, 
ante testigos, resultaría ser una acción plenamente consciente, que 
seria castigada con la muerte (lapidación y la subsiguiente puesta en 
cruz)??. Asi pues, Jesús actúa con un riesgo mortal. Por eso ahora, 
¡por primera vez!, se tomó el acuerdo formalmente de pedir la muerte 
para Jesús (Mc 3, 6) *”. 

En Hech 9, 1 hay otro testimonio **. Después de todo lo que 
hemos dicho se explica por qué se dice de Pablo: ¿uxvéwv ¿nerdñc kai 
póvob. El Saulo perseguidor de los cristianos se atiene, a pesar de todo 
su fanatismo, a las prescripciones del proceso judicial, que no permite 
la condena a muerte sin que haya precedido una advertencia. Note- 
mos para lo que ha de seguir que «xe:Ax es el equivalente del terminus 
technicus mieinn (advertencia). Finalmente mencionaremos Jn S, 
1032. El hecho de que el violador del sábado no sea inmediatamente 
prendido y castigado responde a la norma jurídica ya mencionada, de 
que solamente el haber precedido la advertencia causa la punibilidad 
del acto. Conociamos ya, por Mc 2, 24 que oúx ¿¿sotiv era la fórmula 
de la advertencia **, 

De este modo queda bien delimitada la relación de ambos relatos 
de los Hechos; a saber: Hech 4, 1-22 y 5-17-42. La tesis de que uno de 
los relatos es un doble del otro se basa solamente en la falta de 
conocimiento de cómo se desarrollaba en aquellos tiempos el proceso 
penal. El pasaje 4, 1-22 describe la advertencia. En efecto todo el 
transcurso de la acción judicial está determinada por el hecho, consta- 


36. Sanh 6, 4: «Todos los lapidados serán colgados»; son palabras del R. 'AlPásár 
(b Hyrganos, hacia el 90, representante de la tradición antigua). 

37. La deliberación tiene como consecuencia que Jesús ha de dejar esa tierra 
(dvexdpnoev, esta palabra, empleada por Jesús, significa siempre en los sinópticos un 
apartarse de la violencia) Mc 3, 7a; Mc 3, 7a (hasta %ilacoav) pertenece todavía 
probablemente a la perícopa 3, 1-6 y npós tnv Iidacoar tiene el significado del hebreo 
Tp" : hacia el oeste (Bauer, Wórterbuch, *1937, 106). Personalmente considero que Mc 3, 
7a Es un pasaje paralelo (que describe la misma situación) a Mc 7, 24. 

. K. Bornháuser, o. c., 333. 

39. Th. Schlatter, Sprache und Heimat, 66; Id., Der Evangelist Johannes, 144. 

40. Como se sabe, no es seguro si Jn 5, 1 s es desde sus origenes una historia relativa 
al sábado. A pesar de todo, la argumentación presentada más arriba no se ve afectada por 
esa cuestión, ya que el v. 10 va unido al 9b. 
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tado por el tribunal, de que ha de habérselas con hombres ignorantes 
y sin letras (4, 13). Este hecho cambia el planteamiento del proceso, en 
bien de los acusados, ya que quita al tribunal la posibilidad de 
dictaminar un juicio. Ya vimos que la advertencia solamente podía 
omitirse en el caso de peritos en la ley. En la misma línea está el 
resultado de la deliberación del tribunal; a saber: la conclusión de 
proclamar una advertencia (4, 17: dnerAjoavres =terminus technicus ** 
= ¡mnn) prohibiéndoles seguir predicando. La declaración de Pe- 
dro de que es necesario obedecer a Dios antes que a los jueces es muy 
significativa en esta situación jurídica, pues quiere decir que se ha 
entendido la advertencia, pero que con todo el advertido está decidido 
a seguir en su proceder. Á esta declaración del acusado sigue (de modo 
absolutamente ajustado) no, por ejemplo, una intervención del tribu- 
nal, sino sólo una repetición, más seria todavía, de la advertencia 
(apocaneiinoúpevor 4, 21; la partícula npoc está haciendo clarísima 
referencia al agudizamiento de la situación creado por las declaracio- 
nes de Pedro) y luego la puesta en libertad de los detenidos (4, 21). Al 
ser fundada esta puesta en libertad con las palabras unóév eopioxovtes 
tÓ TOC koldowvtar ayroóc 4, 21% queda perfectamente descrito el 
hecho jurídico de que sólo la advertencia previa produce la punibili- 
dad de una acción. 

Por el contrario, es muy distinta la situación descrita en 5, 17-42, 
Los apóstoles prosiguieron su predicación de Cristo a pesar de la 
advertencia, la cual en caso de una violación pública **, daría motivo 
a que se procediera judicialmente contra ellos con todo rigor. En 5, 28 
se hace referencia expresa a la advertencia precedente. Ya no hay nada 
que se oponga a pronunciar un juicio capital contra los apóstoles (5, 
33: ¿Bovlovto avedely autoic). Sin embargo, bajo el influjo del discurso 
de Gamaliel, la corte de justicia se decidió por la pena (más suave, 
aunque no raras veces terminara con la muerte) de la flagelación (5, 
40), la cual estigmatizaria a los apóstoles como sacrilegos y herejes **. 

He aquí, pues, lo que podemos ver: el curso de ambas narraciones 
corresponde exactisimamente al proceso penal judío. La semejanza de 
ambos relatos descansa en que, en ambos, se describe un proceso 
penal, cuya marcha, desde el prendimiento hasta la sentencia, es, 
naturalmente, muy parecida. 


41. K. Bornhiuser, o. c. 

42. Además en 4, 21b-22 se menciona como segundo motivo para dejarlos libres la 
voz del pueblo (d1% toy Axóv... no va naturalmente con la frase de participación nóér 
EUpÍOKOvtES..., Sino con el verbo principal ¿né2vaay adtobz!). 

43. Es decir, que tuvo lugar ante testigos. 

44, Cf. Billerbeck I, 1018, en el número 6. 
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Con todo lo dicho hasta ahora, me parece que el último argumen- 
to, y más importante, en favor de la distinción en Hech 2-5 de dos 
fuentes que corren paralelas, no es concluyente *, 


2. La fuente antioquena de los Hechos de los apóstoles 
y la fecha del primer viaje misional 


Es indiscutible que los Hechos de los apóstoles presentan indicios 
de que ha habido un trabajo de elaboración de fuentes. Pero, 
¿tenemos puntos de apoyo para reconstruir esas fuentes o aun siquie- 
ra una de ellas? 

La teoría de una división en dos partes de los Hechos de los 
apóstoles gozó de gran predicamento desde J. C. Riehm (1821)**, que 
vela en Hech 1-12 una colección de narraciones individuales, y en 
Hech 13-28 un informe que dependia de observaciones propias y 
relatos de testigos presenciales; solamente existian dudas sobre si esa 
división debia establecerse después del cap. 12 o del cap. 15. El 
representante moderno más destacado de esa teoría es C. C. Torrey *?, 
con su intento (fallido) de calificar 1, 1-15, 35 como la traducción 
literal de una fuente aramea escrita *$. Ciertamente es llamativo que la 
primera mitad de los Hechos de los apóstoles se distinga, desde el 
punto de vista lingiistico, del mejor griego de la segunda y también 
que en la primera mitad esté en el centro de la narración la persona de 
Pedro, y en la segunda, por el contrario, la de Pablo. Estas dos 
observaciones son fundamentales e incontrovertibles. Sin embargo, la 
realidad es mucho más complicada. Ni las consideraciones lingúisti- 
cas, ni la posición de Pedro y Pablo en el relato de los Hechos de los 
apóstoles justifica la hipótesis de que se haya añadido, bien después 
del cap. 12, bien después del 15, un segundo relato mucho más pulido. 

¿Cómo hay que abordar, pues, el problema de las fuentes de los 
Hechos de los apóstoles? Acabamos de ver que no se puede sostener la 


45. Como la hipótesis de dos fuentes paralelas en Hech 2-5 no es viable, cabe 
preguntarse si tenemos algún otro modo de separar las fuentes en Hech 1-5. Baste con 
citar el hecho de que el relato que comienza con 3, 1 presenta la característica de ser el 
único pasaje en todo el nuevo testamento (prescindiendo de la cita de Mt 12, 18) en que 
Jesús es llamado rais (3, 13.26; 4, 27.30). Así pues es posible, incluso probable (y, según mi 
opinión, esto es lo único que queda de la separación de fuentes que hizo Harnack) que con 
3, 1 comience algo distinto. 

46. Dissertatio critico-theologica de fontibus Actuum apostolicorum, 1821. 

47. The composition and date of Acts, Cambridge (Mass.) 1916. 

48. C.C. Torrey, en su libro The four gospels, London 1933, ha empleado el mismo 
método con los cuatro evangelios: mostrar, mediante las «traducciones fallidas», que 
originalmente habian sido redactados en arameo. Tampoco se ha conseguido en este caso, 
pero muchas observaciones particulares conservan todo su valor, por lo que es muy de 
lamentar que este libro no haya sido tenido muy en cuenta en Alemania. 
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hipótesis de dos fuentes paralelas en Hech 2-5, Objeciones dignas de 
consideración se oponen a que el pasaje-Nosotros (destacado con 
frecuencia, desde finales del siglo XVIII) sea una fuente especial *?. El 
intento de valorar el cambio de nombre 2a02o0c (usado siempre hasta 
13, 9) por MabdAoc (usado siempre *? a partir de 13, 9) como un cambio 
de fuente, es poco factible**. ¿Hemos de resignarnos? 


a) La fuente antioquena de los Hechos de los apóstoles 


Comenzamos a pisar un terreno más seguro, partiendo de la 
observación de que entre Hech 5, 42 y 6, 1 hay un corte, que está 
advirtiendo del hecho de que con 6, 1 el relato comienza a depender de 
una nueva fuente. La aparición de esa nueva fuente se manifiesta, 
desde el punto de vista lingúístico, en el calificativo que se da a los 
cristianos de anta! (6, 1.2.7), cosa que no se halla en los capitulos 1- 
5. Los miembros de la comunidad eran designados allí como oí 
adelpol (1, 15. 16; 2, 37); oi miotevaavres (2, 44; 4, 32, cf. S, 14); oi 
owíóuevor (2, 47); oi ¡ó101 (4, 23); mávres (2, 1; 5, 12) etc.*?, Desde el 
punto de vista del contenido resalta la aparición de esa nueva fuente 
en 6, 1 al presentarse por acontecimientos, y también por el estilo y la 
exactitud del relato. 

Lo dicho hasta ahora es reconocido generalmente; mas el desarro- 
llo de esa fuente «antioquena» (la llamaremos así por razones de 
brevedad, ya que informa especialmente sobre lo acaecido en Antio- 
quía: 6, 5; 11, 19 s 13, 1 s) necesita de ulteriores investigaciones. A. von 
Harnack ha agregado a ella los pasajes 6, 1-8 4a; 11, 19-30; 12, 25-15, 
3593. Pero, ¿está sólidamente fundada la distribución y delimitación 
llevada a cabo por Harnack? Las consideraciones que haremos a 
continuación pretenden modificarla intentando probar, que en los 
cuatro pasajes se trata de interpolaciones. 


49. Cf. recientemente F. Dornseiff, Lukas der Schriftsteller: ZNW 35 (1936) 137. 

S0. Xaoúz sólo se halla en las historias de la conversión (22, 7.13; 26, 14). 

51. F. Dornseiff, o. c., 138 s ha hecho probable que el cambio de nombres de 13, 9 sea 
únicamente una comunicación complementaria. La circunstancia de que el procónsul 
romano en Chipre se llamase también Pablo, impelió al relato a añadir aquí la observa- 
ción de que Saulo tenía también otro nombre. Además como la marcha del relato muestra 
al apóstol como misionero de los paganos, mantiene ya el nombre que el apóstol llevó en 
el trato con el mundo helenistico-romano: Paulus, o Pablo. 

52. R.Schiitz, Das Quellenproblem der Apg., en Harnack-Ehrung, Leipzig 1921, 44-50. 
Otra señal del nuevo comienzo es el uso lingilístico en lo que se refiere a la palabra 
Jerusalén. Mientras que los Hechos de los apóstoles emplea siempre juntas la forma 
aramea lepovoa dí y la forma griega “Teporó¿u ya en los capitulos 1-5 (prescindiendo de la 
introducción: 1, 4) se encuentra exclusivamente la forma aramea "lepovoa2hu 1, 8.12.19; 2, 
5.14; 4, 5.16; 5,16.28. 

53. Die Apostelgeschichte, 138.169-173. 
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Primera interpolación. El relato de Felipe de 8, 5-40 se contrapo- 
ne, como es sabido, al de 11, 19. Según 11, 19 los que se dispersaron 
como consecuencia de la persecución padecida por Esteban predica- 
ron solamente a los judios (pndevi ¿adobvtes tóv lóyov el un póvov 
"lovóaio1 ), lo cual contradice a 8, 5-40, ya que aquí se nos presenta a 
uno de los dispersados por la persecución surgida con motivo de 
Esteban predicando también a los no judíos, es decir: a los samarita- 
nos (8, 5-25) y a un etíope (8, 26-40). Por tanto, 8, 5-40 no pertenece a 
la fuente «helenista». Mas sí, en cambio, 9, 1-30, ya que dicho pasaje 
está firmemente asentado tanto con relación a lo que le precede como 
a lo que le sigue, dentro de la estructura de la fuente antioquena. En 
efecto por una parte, 8, 3 (Xa0loc de ¿Avpalveto) se continúa, por lo 
que se refiere al contenido, en 9, 1 (6 9¿ Lavdoc ¿ti ¿unvéwv dneldñc cod 
póvov); por otra parte, el v. 11, 25 (perteneciente a la fuente antioque- 
na) está presuponiendo el relato sobre la conversión de Pablo, espe- 
cialmente al versículo final 9, 30 (sig Tápoov). De hecho 9, 1-30 se 
manifiesta, también desde el punto de vista lingiístico, como pertene- 
ciente a la fuente que comienza bruscamente en 6, 1: los cristianos son 
llamados ua 9gtar (9, 1.10,19.25,26) cosa que hasta ese momento sólo 
apareció en 6, 1.2.7, Pablo es llamado La%oc (9, 1.8.11.22.24) como 7, 
58; 8, 1.3; “EdAnvictic aparece en el nuevo testamento solamente en 6, 
l y 9, 295, 

Es importante hacer notar que la interpolación no comienza hasta 
8, 5 (y no con 8, 4b)**, ya que evidentemente en un principio el uév de 
9,1 (6 de Laddoc ); correspondía al dé de 8, 4 (oí uév odv diMorapév- 
tec). Asi pues, la primera interpolación es 8, 5-40, 


Segunda interpolación. La situación descrita en 8, 1-4 se continúa 
de dos maneras dentro de la fuente «helenista». La continuación de 8, 
3, como ya vimos, es 9, 1-30 donde se describe el destino posterior del 
perseguidor. Pero también 8, 1 (núvtec de disonápnoav) y 8, 4 se 
continúa en 11, 19 (oí pév odv d1uorrapévtes): se pone ante los ojos 
también el destino de los perseguidos. 

El relato concerniente a Pedro (9, 32-11, 18) que se halla entre 9, 1- 
30 y 1, 30 s, que en ninguna parte muestra tener relación con la fuente 
antioquena, es pues la segunda interpolación. El «sumario» 9, 31, en 
virtud de su parentesco formal y objetivo con 6, 7; 12, 24; 16, 5, se 
revela como un nexo estilístico. 


54. En la V. L. además en 11, 20. 
. 55. Así, Harnack, Die Apostelgeschichte, 171, que interrumpe la fuente con el d129ov 
(incl.) de 8, 4a, ya que une directamente 8, 4a con 11, 19. 
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Tercera interpolación. En virtud de la relación inequívoca que 
hay entre los versiculos 11, 30 y 12, 25, el pasaje 12, 1-24 resalta como 
una interpolación. La estrecha vinculación existente entre 11, 30 y 12, 
25 destaca todavia con más claridad, si observamos que en 12, 25 la 
variante mejor atestiguada dice: sic lepovoa diu **, ya que si 12, 25 
habla del viaje de Bernabé y Pablo a Jerusalén*”, es totalmente 
evidente que 12, 1-24 interrumpe el relato 11, 3-12, 25. 

Para mayor abundancia hay un tercer argumento por el que 12, 1- 
24 se muestra como interpolación; a saber, la cronología. El hambre, 
que motivó el viaje de Pablo y Bernabé a Jerusalén (Hech 11, 28-30), 
es mencionada por Josefo, Ant. XX 5, 2. En el párrafo 100 dice: "H29e 
di Didw diidoyoc TiPépios 'Alétavópos... $ 101: "Eri totor *8 de kai 
tOV péyav Apuov kata 1pv lovdalav ouvéBn yevéodar. Si se entiende el 
éni toúto1c de una manera neutra («entonces») el tiempo de hambre se 
referiría a los tiempos de Tiberius Alexander solamente; pero si se 
entiende como masculino, entonces comenzó ya en tiempos de Fadus 
(E. Haenchen, basándose en los usos lingiísticos de Josefo, ha mostra- 
do que la versión correcta es la de tomarlo como neutro *?. Así pues, 
el hambre tuvo lugar en tiempos de Tiberius Alexander. No sabemos 
con certeza cuándo había empezado). Fadus era procurador desde 
el año 44 d. C. (Ant. XIX, 363) y el 45 d. C. todavia estaba en su cargo 
(Ant. XX, 14). De Tiberius Alexander sólo se conoce el final de su 
magistratura; fue removido de su cargo antes del fallecimiento de 
Herodes de Chalkis (en el año 8 de Claudio: 25 En. 48-24, En. 49, Ant. 
XX, 104), es decir: probablemente el año 48 (XX, 103). Por lo tanto, el 
hambre tuvo lugar entre los años (45) 46-48, probándose así una vez 
más que Hech 12, 1-23 es una interpolación, ya que Agripa 1 había 
muerto ya el año 44 d. C., es decir: antes del hambre y de que se 
efectuara el viaje para realizar la colecta. Quizás se realizó la interpo- 
lación de Hech 12, 1-23 en el lugar que ahora ocupa por la mención de 
Juan Marco en Hech 12, 25, cf. 12, 12. El «sumario» de Hech 12, 24 es 
un nexo estilístico, que a su vez da testimonio de la existencia de una 
sutura. 


S6. El part. aor. ninpúWaavtes de 12, 25 expresa pues, probablemente, la intención (K. 
Lake-H. J. Cadbury, The Acts of the apostles 1V, 140 ad 12, 25. Además, H. J. Cadbury, 
o. c., 401, nota 4). 

57. ónéctpey ay de 12, 25 se dice pues pensando en Barnabás, que aun después de 11, 
30 (se coloca primero su nombre) tiene la dirección. 

58. La lectura éxi toórov aceptada por B. Niese está atestiguada exclusivamente por 
el Epitome y no tiene nada de corrección esclarecedora carente de valor (cf. K. Lake, The 
Acts of the apostles V, 454), 

59. Die Apostelgeschichte, '*1965, 55, nota $. 
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Cuarta interpolación. Hoy dia es generalmente admitido que 
Hech 11, 30-12, 25 por una parte, y Hech 15, 1-33 por otra, describen 
el mismo y único viaje de Pablo a Jerusalén $2. En efecto, si reconoce- 
mos que Gál 1, 1-10 y Hech 15, 1-33 informan acerca de un mismo 
suceso, el concilio de Jerusalén, entonces la conclusión es insoslayable, 
ya que en Gál 1, 10 s, dice Pablo con la mayor seriedad posible (1, 20: 
bajo juramento), que antes del concilio de los apóstoles sólo había 
estado una vez en Jerusalén, contando desde su conversión. No se 
puede armonizar con esta afirmación el relato de los Hechos, que 
menciona una segunda estancia de Pablo en Jerusalén antes del 
concilio de los apóstoles (9, 26-30; 11, 30-12, 25). Esta dificultad 
desaparece si se reconoce que ambos viajes, Hech 11, 30-12, 25 y 15, 1- 
33 son un duplicado de uno solo**. Esta conclusión se robustece 
también con consideraciones cronológicas. El hambre mencionada en 
Hech 11, 27-30 tuvo lugar en los años 46-48. La cronología de los años 
sabáticos hace muy verosimil que no acabara hasta el 49%, Hay que 
colocar el concilio de los apóstoles en la misma época, o al menos hay 
que conceder que pudo suceder en la misma época que el hambre, sea 
cual sea el cálculo que se haga de los 17 años de Gál 1, 18; 2, 1 y el 
momento en que se haga comenzar la magistratura de Gallio: prima- 
vera del 51 o del 52. Asimismo, la comparación de Gál 2, 10 con Hech 
11, 29 s abona también la idea de que en Hech 11, 27 se trata del viaje 
al concilio de los apóstoles. 

Finalmente hemos de considerar lo siguiente: no es muy probable 
que transcurrieran cinco o más años** entre la fundación de la 
comunidad antioquena y el envio de Bernabé (11, 20 s) por una parte, 
y las disputas mencionadas en 15, 1 s por otra. Mas si Hech 11, 27 s 
coincide temporalmente con 15, 1 s, entonces surge la imagen bastante 
plausible de que la noticia de la creación de una comunidad cristiana 
entre los paganos de Antioquia tuvo como consecuencias, en cortos 
intervalos, las siguientes: el envío de Bernabé desde Jerusalén a 
Antioquía en 11, 22 s; la llegada de los profetas a Jerusalén en 11, 27; la 
venida de los que Hech 15, 1 llama tivés de Judea (idénticos a los 


60. J. Wellhausen, Noten zur Apostelgeschichte: NGG (1907) 7 s; E. Schwartz, Zur 
Chronologie des Paulus: NGG (1907) 269; E. Meyer, Ursprung und Anfánge des Christen- 
tums U, Darmstadt 1962, 169; J. Jeremias, Sabbathjahr und neutestamentliche Chronologie: 
ZNW 27 (1928) 98-102; H. Lietzmann, An die Galater, Túbingen *1932, 9; K. Lake, en The 
Acts of the apostles 1, 154,174 y V, 201.473; A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, 
Berlin 21957, 51 s. La investigación más antigua (Harnack, Turner, Zahn, Lightfoot) se 
mantuvo cerrada a ese conocimiento. 

61. La longitud tan desigual de ambos relatos podría explicarse diciendo, que el 
primer relato fue acortado en atención al segundo (J. Wellhausen, o. c., 8). 

62. J. Jeremias, o. c. 

63. Ese espacio de tiempo resulta si se establece la fecha de 11, 20 s desde 12, 1 s. 
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vevórdelpor de Gál 2, 4), de Pedro (Gál 2, 11) y de los discipulos de 
Santiago (2, 12). 

Después de todo lo dicho se puede decir ya que es sumamente 
improbable que tanto Hech 11, 30-12, 25 como 15, 1-33 procedan de 
la fuente antioquena. De hecho el pasaje de Hech 15, 1-33 aparece 
como una interpolación, ya que: 1) el decreto dado en el concilio de 
los apóstoles (según 15, 20.29; 16, 4), según 21, 25 es comunicado a 
Pablo mucho más tarde; 2) la palabra ¿nóstol2oc es empleada en 15, 
2.4.6.22.23; 16, 4 en un sentido más estricto que 14, 4.14; 3) 15, 23 
sólo tiene noticia de los cristianos procedentes del paganismo (paga- 
no-cristianos) en Antioquía, Siria y Cilicia; es decir: no menciona las 
regiones misionadas en el primer viaje misional; 4) sobre todo, 15, 
33 (Silas vuelve a Jerusalén) se contradice con 15, 40 (Silas está en 
Antioquía) **. La disposición primitiva del texto puede conocerse, con 
probabilidad, cosa que ha sido ya notada con frecuencia, en el hecho 
de recoger en 15, 35 la palabra d1érprBov de 14, 28. En cuanto a 16, 4 es 
un paréntesis estilístico exigido por la interpolación. 


¿Hasta dónde se extiende la fuente Antioquena? Es seguro que 
Hech 15, 35-39 es continuación del relato del cap. 13-14, ya que 15, 35 
enlaza con 14, 28 y 15, 37-39 hace referencia a 13, 13. No puede 
reconocerse con absoluta claridad ningún tipo de corte en lo que sigue 
de la narración, de tal manera que se plantea la pregunta de si R. 
Knops** y H. H. Wendt*? no tendrán razón cuando consideran que 
la fuente antioquena llega hasta el final de los Hechos de los apóstoles. 
Refuerza esta conclusión el hecho de que en ese caso los tres relatos de 
la conversión de Pablo (9.22.26) pertenecen a una misma fuente. La 
crítica tradicional ha acentuado en demasía las variantes existentes 
entre los tres relatos, minimizando su gran parentesco. La cuestión 
sigue en pie. En todo caso me parece mucho más cierto, que la fuente 
antioquena no se interrumpe en modo alguno en 15, 35. 


La fuente antioquena vista en su conjunto. El resultado a que 
hemos llegado de que el autor de los Hechos de los apóstoles elaboró 
una fuente anterior a él, ampliándola en cuatro pasajes mediante 
interpolaciones narrativas (fuera de ellas también habría que conside- 
rar como interpolaciones al menos algunas partes de los discursos) se 
confirma al verificar que en el tercer evangelio usó la misma técnica al 
elaborar el evangelio de Marcos. Mientras que el evangelio de Mateo 


64. La recensión occidental de los Hechos de los apóstoles, en Eucharisterion Jfúr H. 
Gunkel 11, Góttingen 1923, 32, 

65. Einfúhrung in das NT, Giessen 91923, 133. 

66. Die Hauptquelle der Apostelgeschichte: ZNW 24 (1925) 293-305, 
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difiere grandemente del de Marcos en la disposición de los sucesos, el 
evangelio de Lucas ha conservado estrictamente la estructura de 
Marcos (los únicos cambios esenciales hasta llegar a la historia de la 
pasión son Lc 6, 17-19 y 8, 19-21) limitándose a añadir el nuevo 
material en forma de interpolaciones más o menos largas *”. 

A la vista de esas interpolaciones hay que considerar como suma- 
mente probable que el autor de los Hechos dispusiera de la fuente 
antioquena en forma escrita. En efecto, en esta fuente, muy bien 
informada (6, 5; 13, 1), nos encontramos con un relato perfectamente 
construido e ininterrumpido; en 6, 1-8,4 nos informa la fuente de los 
helenistas jerosolimitanos y de la persecución que cayó sobre ellos; en 
9, 1-30 del destino que tuvo su perseguidor; en 11, 19-30/12, 25 de la 
eficacia misionera de los perseguidos y de la posición directora del 
perseguidor de otros tiempos en medio de ellos; en 13, 1-14, 28 del 
envío del perseguidor de otrora como misionero en unión de Bernabé; 
en 15, 35 s de la actividad misionera independiente de Pablo. 

Entre las peculiaridades características de la fuente mencionare- 
mos que no cita a Pedro; que todas las menciones de Pablo (fuera de 
15, 2.12,22.25) pertenecen al cap. 6-15; que a partir de 6, 1 la palabra 
adntisc se halla presente en todo su decurso. 

A mi juicio, la fuente antioquena ha de considerarse como la única 
fuente reconstruible, con alguna verosimilitud, dentro de los Hechos 
de los apóstoles. Representa la historia misionera más antigua de la 
iglesia cristiana y el núcleo de los Hechos de los apóstoles 8. 


b) La fecha del primer viaje misional 


Si Hech 15, 1-33 es una interpolación y además duplicado de 11, 
30/12, 25 y por consiguiente Hech 11, 30/12, 25 es el lugar apropiado 
del viaje al concilio de los apóstoles que hizo Pablo dentro del relato 
antioqueno, entonces tenemos el siguiente resultado: el primer viaje 
misional tuvo lugar después del concilio de los apóstoles. 

Resultado que se confirma por la concordancia entre dos pasajes 
independientes entre sí: Gál 1, 21 y Hech 15, 23. Según Gál 1, 21, en los 
años del concilio de los apóstoles Pablo sólo estuvo en Siria y Cicilia. 
Según Hech 15, 23, en tiempo del concilio de los apóstoles sólo había 


67. Cf. J. Jeremias, Perikopen-Umstellungen bei Lukas?: NTSt 4 (1957) 115-119. 

68. Junto a esa fuente antioquena sólo podría colocarse el relato del viaje de Pablo 
de la segunda parte de los Hechos de los apóstoles, en caso de que se llegase a probar que 
existió alguna vez como fuente independiente. 
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comunidades de cristianos provenientes del paganismo en Antioquia, 
Siria y Cicilia *?, 

Ocasionalmente ya hemos visto antes que el primer viaje misional 
tuvo lugar después del concilio de los apóstoles, ya que la contradic- 
ción entre la Carta de los gálatas y los Hechos de los apóstoles 
obligaba a plantearse la cuestión de si Hech 11, 30; 12, 25 no estaría 
tratando del viaje del apóstol al concilio de Jerusalén. Si no se ha 
abierto camino esa idea ha sido porque venia cargada con otras 
hipótesis que no resistían una comprobación. Asi por ejemplo, J. 
Jiingst?”*, sitúa acertadamente el primer viaje misional después del 
concilio de los apóstoles, pero al precio de hacer que 15, 1-35 y 11, 27- 
30; 12, 25 «cambien sencillamente su lugar». También O. Pfleiderer ??, 
sitúa el concilio de los apóstoles antes del primer viaje misional, a 
causa del hecho mencionado antes de que Gál 1, 21 y Hech 15, 23 
atestiguan al unísono, que antes del concilio de los apóstoles sólo 
había cristianos procedentes «del paganismo en Siria y Cicilia. Pero 
para ello se ve precisado a recurrir a todo este montaje: en la fuente 
estaba el viaje al concilio de los apóstoles exactamente alli donde hoy 
leemos el viaje de la colecta: 11, 30. El autor de los Hechos de los 
apóstoles fingió el viaje de la colecta, porque al llevar la colecta en el 
último viaje (24, 17) había sido «interpretado equivocadamente por 
los judaizantes en mal sentido». Para que le quepa este viaje fingido, 
desplaza de lugar el viaje al concilio de los apóstoles detrás del primer 
viaje misional, después del cap. 15. El punto débil de toda esta 
construcción está bien claro: ¿era acaso el fingir un viaje de colecta el 
medio apropiado para limpiar a Pablo de la sospecha de que había 
querido «comprar con dinero el reconocimiento de su autoridad 
apostólica»? Wellhausen ve acertadamente en Hech 11,275 y 15, 1s 
un duplicado y señala 11, 27 s como el «lugar verdadero» para el viaje 
de Pablo y Bernabé, pero da como fecha el año 44, cosa que se hunde 
ante la fecha en que tuvo lugar el hambre y sobre todo ante Gál 1, 18; 
2, 172, Schwartz sitúa asimismo el concilio de los apóstoles antes del 
primer viaje misional ??, pero debido a su tesis del martirio simultá- 


69. El resultado a que hemos llegado de que el primer viaje misional tuvo lugar 
después del concilio de Jerusalén, no carece de importancia para la cuestión de quién fue el 
destinatario de la Carta a los gálatas. Uno de los argumentos que se han presentado contra 
la teoría de los sud-gálatas dice asi: si los destinatarios de la Carta a los gálatas fueran las 
comunidades del primer viaje misional. cabría esperar en Gál 1. 21 un: xxi npos Únas 
Ahora bien. si el primer viaje misional tuvo lugar después del concilio de Jerusalén, no 
vale el argumento. ya que en el tiempo descrito en Gál 1, 21, las comunidades sud-gálatas 
aún no existian. 

70. Die Quellen der Apostel geschichte, Gotha 1895, 149. 

71. Das Urchristentum 1, Berlin 1902. 

72. Noten zur Apostelgeschichte, 7. 

73. 0.c..266 s. 
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neo de ambos Zebedeos, hace que tuviera lugar antes de la muerte de 
Herodes Agripa l; es decir: invierno del 43-44, cosa que tampoco es 
compatible con Gál 1, 18; 2, 1. No es comprensible que le siga E. 
Meyer ?*, al situar la fecha del concilio de los apóstoles en el 43-44, ya 
que pocas páginas antes había fechado el hambre en el 48-49. Final- 
mente hemos de mencionar a Lake ”*. También él considera como un 
duplicado Hech 11, 27 s y 15, 1 s y sitúa el primer viaje misional 
después del concilio, pero luego sigue a Schwartz e incluso identifica 
los viajes de Hech 13, 1-14, 20 y 15, 36-16, 9 sin poder aducir (y éste es 
su punto débil, al igual que en Schwartz) una fundamentación sufi- 
ciente para sus opiniones. En efecto, la circunstancia de que entre 
Listra (16, 1) y Troas (16, 8), contra el uso habitual de Lucas, no se 
mencione el nombre de ninguna ciudad no basta como fundamento, 
ya que esa circunstancia está justificada por el contexto. 

Resultados: 1) la tesis de que en Hech 2-5 han sido elaboradas 
dos fuentes paralelas no resiste un examen detenido; 2) la única 
fuente que se puede reconstruir con alguna probabilidad abarca los 
pasajes siguientes: 6, 1-8, 4; 9, 1-30; 11, 19-30; 12, 25-14, 28; 15, 35 s; 
3) del resultado anterior se sigue que el primer viaje misional tuvo lu- 
gar después del concilio de los apóstoles. 


74. Ursprung und Anfange des Christentums YI, Darmstadt 21962, 170. 
75. The Acts of the apostles V, 237-239. 
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LA TAREA MISIONAL 
EN LOS MATRIMONIOS MIXTOS 
SEGUN PABLO (1 Cor 7, 16)' 


1. Un pasaje de Ilpocevyn "Agevé9? me hizo plantearme la 
cuestión de si la interpretación predominante de 1 Cor 7, 16 era la 
correcta. Ese escrito judeo-helenístico de propaganda, que describe 
con colores brillantes la conversión al judaísmo de Aseneth, la hija del 
sacerdote Pentefre de Heliópolis, iluminando el relato de Gén 41, 45, 
ha recibido recientemente una mayor importancia para la ciencia 
neotestamentaria, al probar G. D. Kilpatrick que es un documento 
anterior al cristianismo ?. Sus argumentos me parecen convincentes. 
Dice, que en la MTpovevyn *Acevéd (llamada también J osé y Asenath, y 
por eso la resume Kilpatrick con las mayúsculas JA) es descrita 
Aseneth como pagana de nacimiento (en la leyenda rabínica fue trans- 
formada en israelita); que el judaismo rabínico no conoce otra litera- 
tura propagandística que se le pueda comparar, que las circunstancias 
políticas (Egipto es independiente; no se hace ninguna alusión a 
Roma, etc.) hacen pensar que estamos en la época tardía de la 
soberanía de los ptolomeos (extinguida en el 31 a. C.), que faltan 
rasgos especiales de tipo cristiano; que no se encuentra ninguna 
alusión al bautismo. Este último argumento me parece especialmente 


1. Publicado en Neutestamentliche Studien fúr Rudolf Bultmann zum siebzigsten 
Geburtstag, Berlin ?1957, 255-260. 

2. P. Batiffol, Studia patristica, Paris 1889-1890. 

3. The last supper: Expository Times 64 (1952) 4 s; ad hoc mi recensión; The last 
supper: Ibid., 91 s. Kilpatrick cita como predecesores suyos a K. Kohler, Asenath, Life and 
confession or prayer of, en The jewish encyclopedia Y, 1902, 172-176 y V. Aptowitzer, 
Asenath, the wife of Joseph. A haggadic literary-historical: HUCA 1 (1924) 239-306. Ambos 
reconocieron el origen judio de la obra. Aptowitzer señala como fecha de aparición la 
época de la conversión de la reina Helena de Adiabene al judaísmo, es decir, a mitad del 
siglo 1 d. C. Por lo tanto, a los once escritos misionales tratados por P. Dalbert, Die 
Theologie der hellenistisch-júdischen Missionsliteratur unter Ausschluss von Philo und 
Josephus, Hamburg-Volksdorf 1954, hay que añadir, como número doce, el Mpocevy% 
'Agevé9. Cf. ahora Chr. Burchard, Untersuchungen zu Joseph und Aseneth. Uberlieferung- 
Ortsbestimmung, Túbingen 1965, especialmente 91-1 12.133-151. 
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importante. En efecto, ya el hecho de que falte el bautismo hace 
sumamente improbable la extendida opinión de que JA fuera elabora- 
da por cristianos y al mismo tiempo está señalando como fecha del 
escrito la época anterior a la introducción del bautismo. Por eso la 
hipótesis que propone Kilpatrick en cuanto a la fecha (entre 100 y 30 
a. C.) podría ser acertada. 

En el capítulo 11 de JA se relata un monólogo de Aseneth, abando- 
nada por sus padres y parientes a causa de su apostasía. Lucha 
consigo misma, dudando si podrá invocar al Dios de los hebreos, 
a causa de haber servido primero a los ídolos. Al final se deci- 
de a hacerlo, diciendo: 'Akfxoa de noldÓv Aeyóvicov óti Ó deóc tÓv 
“EBpaícov deos ¿Andivós (cf. 1 Tes 1, 9; Jn 17, 3; 1 Jn 5, 20)é071, kai eos 
¿bv, cai Jeoc Edenpov, kad oictipuo, || «ai paxrpodopoc, kai roÁve- 
eos, kai émiercijc, cod un Aoyilópevos d¿papriav dv9porov TATELVOD, Kai 
udjota (y además, cf. 1 Tim 5, 8) év dyvoíx ¿uaptávovtoc, kai un 
¿déyywv (castigando, cf. Heb 12, 5; Ap 3, 19) dvonías ¿v xoupa SAip enc 
avdporov ted A1upévoo ¿orróv (por eso) todujow kdyd $ tamelvK, oi 
ETIOTpÉp Co TOS ANTÓY, Kad narapeóto uo em” abróv, kai ¿fouodoyíco- 
pol a00TO rÁgas TAC Apapriac yoo, kad éxxéw rev dénc iv yov ¿n* aútóv, 
kal ¿deñoer poo tyv a0lótnta. Tic yap olev el Óperar tiv tarelvwalv 
poo taórnv (cf. Le 1, 48) kai wnv ¿púpwor ms éniio Wuxiie, rod 
OIKTEIPÚOEl E (cf. Rom 9, 15); “Operas Ó€ kai tpv óppavelay “As énñio 
Tab mo plas Koi TOpdevias, kad ÚTTEPACTICEL OD, ÓLÓTI, Ó6 AKOÚL, 
AÍTOG É0TL TATHP óppavó», Ko TES AU péDO TApodia, kad TV OE01DT- 
pvc Bonco<. "Ad2” odv todujow kdyo í TOmENA Ko Poroaw rpós 
auróv*. Todo el que lea cuidadosamente este pasaje no podrá dudar 
ni un momento que el giro tíc Ap oidev el tenga un significado de 
resignación («quién sabe si»); más bien pensará que ha de traducirse 
por quizás. 

En efecto, ese es el significado que tiene siempre tíc oióev ei en los 
LXX, que con ese giro traduce regularmente la expresión hebrea YT% 
»» con imperfecto *: quizás. He aquí las pruebas: a la pregunta de por 
qué después de la muerte de su hijo ha interrumpido su ayuno, David 
responde en 2 Sam 12, 22: "Ev 1410 nauddpiov ¿a Eñv Eviotevoa kai 
éxdowoa, Ót1 sima: Tic oidev el (quizás) ¿deñoer e kópios ko Enoetos tó 
radaprov. El profeta Joel llama a la conversión al pueblo, atribulado 
por la plaga de langosta, remitiendo a la gran misericordia de Dios 
con estas palabras Jl 2, 14: Tic oidev el (quizás) ¿motpéy e: (Dios) kad 
petavoñoel kai Únolenperor ónicw avtod svloyiav. El rey de Ninive 
convoca a penitencia al escuchar la predicación de Jonás; su edicto 


. Batiffol, o. c., 54, 5-17. 


4. P 
5. O bien: Est 4, 14: “EN vai “3 con pretérito perfecto. 
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termina con las palabras de Jonás 3, 9: Tic ológev el (quizás) petavoñoel 
ó J%eóc kai inootpéyel él ópyic Ivyod autod kai od uy rnoAwMueda; 
Mardoqueo anima a Ester diciéndole que quizás llegó a ser reina para 
salvar a los judíos amenazados de extinción, Est 4, 14: Kai tig oldev 
el (quizás) eig tóov kaipov tobtov (en atención a esta ocasión) 
¿pacidevoas *. Vemos pues en los LXX y en JA, que el giro judeogreco 
tíc olóev ei tiene el significado firme de quizás. 


2. Antes de que nos ocupemos de 1 Cor 7, 16, tenemos que 
solucionar una dificultad. Los testimonios que hemos aducido ante- 
riormente ofrecen todos ellos la forma impersonal tic oldev el, pero en 
1 Cor 7, 16 emplea Pablo la locución: tfolóx< si. La cuestión es si esa 
pequeña variante establece alguna diferencia de significado. Afortuna- 
damente en este caso hay un testimonio del griego profano que nos 
puede ayudar; testimonio que temporalmente se halla muy próximo a 
Pablo. En el libro II de los Diálogos de Epicteto (aproximadamente del 
50-130 d. C.), en el diálogo 20, Epicteto reduce ad absurdum a los 
epicúreos y académicos, que, presentados con mordiente ironía, se 
contradicen constantemente. ¿Cómo puede negar Epicuro (argumen- 
ta Epicteto), que «hay una sociedad natural de seres razonables», en la 
que las cosas cotidianas nos tienen que convencer de que dependemos 
hasta en las cosas más mínimas de la naturaleza? 


¿Adónde te llevas la mano cuando comes? ¿a la boca o al ojo? ¿dónde te metes 
cuando te vas a bañar? ¿Acaso alguna vez has llamado sartén a la olla, o asador al 
cucharón? Si yo fuera esclavo en casa de un señor de ese tipo, le martirizaría, 
aunque me azotaran por ello todos los días. (Si, por ejemplo, dijera): «¡Eh, 
muchacho, tráeme ungiiento al baño!», tomaría resalga y se la derramaria por la 
cabeza. —«¿Queé significa esto?». —«Me pareció tan semejante al ungúento, que 
no supe distinguir; ¡tan cierto como que estoy aqui!» (O si el señor mandase): 
«¡Tráeme pasta de avena!», le traería una fuente con salmuera. -- «¿No te había 
pedido yo pasta de avena?». —«Cierto, señor; esto es pasta de avena». «¿No ves 
que es salmuera?». —«No, en absoluto, es pasta de avena». -- «¡Pruébalo! 
¡Huélelo!» —«¿De dónde sabes tú que no nos engañen los sentidos»? (TódEv 
obv oldnc, el al alo does Mud Weidovrar). Si tuviera dos o tres camaradas, que 
colaborasen conmigo, ciertamente lo acorralaría: terminaría colgándose o tendria 
que doblegarse. Pero es asi como se burlan de nosotros: en la práctica utilizan 
todo lo que la naturaleza nos proporciona, pero en la teoría niegan que exista tal 
cosa”. 


6. Fuera de eso, sólo se presenta en los LXX el 1ís oídsv ei (y N A 1 Min.) en la doble 
pregunta de Qo 2, 19. Chr. Burchard, Einach einem Ausdruck des Wissens oder Nichtwis- 
sens Jn 9, 25; Hech 19, 2, 1 Cor 1, 16; 7, 16: ZNW 52 (1961) 73-82, presentó más material 
a este propósito. 

7. Epicteto, Diss. 11 20, 28-31, ed. H. Schenkl, Leipzig 21916, 200 s. 
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El comienzo de la frase final de este estupendo diálogo, en el cual el 
picaro esclavo va llevando sistemáticamente a su señor a la desespera- 
ción, no puede traducirse, como hizo Weiss, asi: «¿de dónde sabes tú, 
si los sentidos nos engañan?» $, pues esto produciría el contrasentido 
de que sería el señor el que dudara de la veracidad de sus sentidos. 
Más bien hay que traducir eí (cosa que ocurre frecuentemente en esas 
preguntas indirectas, después de expresar una incertidumbre) por «si 
no» ?. El esclavo que, para enfurecer a su amo hasta el máximo, no 
quiere dejarse convencer de que el caldo que trajo no era la pasta de 
avena, dice que carece de sentido hacer la prueba oliendo y probando, 
basándose en esto: «¿De dónde sabes tú si no nos engañarán los 
sentidos?». O si traducimos en forma de exclamación: «¡Quién sabe! 
¡quizás nos engañan los sentidos!». Encontramos el mismo uso lin- 
gúístico en el dialogo 22 del libro II. Ahí Epicteto muestra que sólo 

. podemos hablar de que hay amistad cuando existen fidelidad, ver- 
gienza de hacer lo que no es justo y renuncia al propio provecho. Le 
ponen esta objección: —«Pero me ha visitado durante tanto tiempo, 
¿no debería ser mi amigo?». —«¿De dónde sabes tú, pedazo de bruto, 
si no te ha cultivado (zódev oldac, ivóparodoy, ei) al igual que lava sus 
sandalias o su asno con la esponja? ¿de dónde sabes tú, si él no (1d9ev 
olóac, ei) te arrojará como una bandeja rota, cuando ya no seas para 
él un utensilio útil?» *%, Un último testimonio (con ¿dv en lugar de ei) 
se encuentra en el diálogo 25 del libro II: «¿De dónde crees advertir, si 
yo no te conduzco con sutilezas y sofismas hacia un engaño? (n0Jev 
obv eloy, dv oe copias)» **. Así pues, vemos lo siguiente: tíc oldev 
el tiene el significado de quizás tanto en el judeo-griego como en el 
griego profano. Los testimonios de Epicteto (tmódev oióxc ei) son 
importantísimos para nuestra cuestión, porque usan la segunda per- 
sona como en 1 Cor 7, 16. 


3. Vengamos ya a 1 Cor 7, 16: tí yap oidx<, yóval, el tOV vÓpa 
ow0oelc; Y ti olÓac, Avep, el tpv yovalka aWasl. Esta doble pregunta 
hemos de traducirla, según lo que acabamos de ver, de la siguiente 
manera: «Quizás puedes tú, la esposa, salvar al esposo, y *?, quizás 


8. J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Góttingen 91910, 183. He de agradecer las 
indicaciones de C.-H. Hunzinger acerca de la inconsistencia de la concepción de J. Weiss. 

9. Tis O oió el (¡quién sabe, si no; quizás!) ké noté opi Bios amotícetos ¿L00Y 
Homero, Od. 1, 216, ed. W. Dindorf-C. Hentze, Leipzig *1927; tí yap qótrw el (si no) te 
KAKENVOS elxe cIdÑ pio Lysias l, 42, ed. Th. Thalheim, Leipzig 1901. Más testimonios en W. 
Pape, Griechisch-Deutsches Hanwórterbuch 1, Braunschweig 31888, 722 s. v. eí B. 

10. Epicteto, Diss. 11, 22, 31. 

11. 1bid., 25, 2. 

12. La conjunción "H no separa aquí partes contrapuestas (en el sentido de «o») sino 
que introduce un elemento correlativo (o bien; respectivamente), como ocurre con frecuen- 
cia, especialmente en parejas de palabras: Mt 10, 37a (marépa % ptépa). 37b (vio % 
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puedes tú, el esposo, salvar a la esposa». A favor de esta traducción se 
halla, con su enorme autoridad, el hecho de que es empleada por 
todos los padres griegos que se ocupan de este pasaje. El que lo 
formula con más precisión es Teofilacto, que traduce tí ydp vidas el 
por jaws *?. 

Por consiguiente podria expresarse asi el hilo de los pensamientos 
de 1 Cor 7, 12-16: en 7, 12 Pablo se dirige a los matrimonios mixtos. 
No han de disolverse, si la parte pagana está de acuerdo (12-14); pero 
si exige la separación, puede tener lugar (15a b). Sin embargo esa 
concesión es limitada enseguida enérgicamente: «Pero Dios nos ha 
llamado év eipúvg (=eic sipívnv= a la paz entre nosotros»)!* (15c). Esa 
voluntad de paz es además en el matrimonio mixto irrenunciable a 
causa del deber misional, que pesa sobre los esposos cristianos: «Pues 
quizás puedes tú salvar al esposo» (16)?**. 

Así pues, la hipótesis usual sobre el v. 16 como expresión de 
resignación («¿cómo quieres saber tú, esposa, si salvarás a tu 
esposo?») ha de calificarse como improbable desde el punto de vista 
lingúístico. Semejante resignación tampoco correspondería en modo 
alguno a la confianza misionera de los apóstoles; estaría además en 
contradicción con el juicio positivo emitido acerca del matrimonio 
mixto en el v. 14. Asimismo va contra la interpretación del v. 16 en 
sentido resignado, el que obligaría a entender la palabra eiprvn en el v. 
15 como «paz interior del sentimiento», el «talante armónico y feliz 
del alma» (J. Weiss), que se vería amenazada por un desgarramiento, 


Juyatépa); 10, 11 (1ó21w % kun); 17,25 (téAn Y kivoov); Mc 10, 40 (Ex deLióv poo Y Él 
evovópov); 1 Cor 7, 15 (ó adezpos y Y 20edp $). Los dos miembros de la pareja de 
palabras pueden dividirse (como en 1 Cor 7, 16 hombre/mujer) en dos frases interrogati- 
vas, de las que la segunda se introduce con la conjugación %: Mt 7, 9 s(pan/pescado); 1 Cor 
9, 7 (viña/rebaño). 

13. MPG 124, 645. Además hay que citar a Crisóstomo (MPG 61, 155: ningún 
diddoxazos es tan influyente como la esposa); Teodoreto (ed. J. L. Schulze-J.A. Noesselt 
111, Halle 1771, 206: el cónyuge cristiano debe tomar sobre sí el esfuerzo ¿xi ¿prota 
¿bnio1); Focio de Constantinopla (K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen 
Kirche. Aus Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben, Munster 1933, 558). 
También para la sensibilidad lingúística moderna del griego la traducción arriba mencio- 
nada es la más correcta, según tuvo la amabilidad de comunicarme mi colega S. Nanakos 
de Salónica. 

14. Asi interpretan év gipivy todos los padres citados en la nota anterior eipnviko0< 
ó0ov tÓ ¿E Nu Tpo< mávtas sivar, lo explica, por ejemplo, atinadamente Focio (ed. de K. 
Staab). 

15. La partícula adversativa del v. 17 el up =x4Hv =si no; fuera de ese caso (Blass- 
Debrunner $ 376; cf. K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament 1, 1, Góttingen 
1962, 138 s, quien por cierto no considera la interpretación arriba mencionada del v. 16) se 
dice en atención a las excepciones consideradas en v. 5.11a.15ab. Seria más sencillo el paso 
si fuera correcta la concepción del v. 17a mantenida por G. Harder, Miszelle zu 1 Cor 7,17: 
ZNW 45 (1954) 135 s, que vería ef ui como una frase condicional incompleta («Si no, 
como el Señor ha comunicado a cada uno [se comporta de otra manera]») pero el 
anacoluto seria demasiado fuerte. 
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dentro de un matrimonio mantenido contra voluntad, mientras que la 
verdad es que la palabra eiprivn en Pablo en ninguna parte tiene el 
sentido de «paz del alma» **. Finalmente, se añade que en el nuevo 
testamento, en los otros dos pasajes en los que se habla del matrimo- 
nio mixto (1 Pe 3, 1, al que corresponde Tit 2, 5), se acentúa la tarea 
misionera de la parte cristiana en el sentido de 1 Cor 7, 16 traducién- 
dolo tal y como hemos intentado fundamentar en este artículo. 


16. Según mi opinión, tampoco en el único pasaje en el que la toleraría W. Foerster, 
en G. v. Rad-W. Foerster, eiprvy kt4., en ThW II (1935) 416: Rom 15, 13. 


9 
A PROPOSITO DE FIp 2, 7: ¿awvtóv ¿xévooev * 


En el Diccionario teológico [ mais 9eod C-D] Y 1954, 708, 24 s habia 
hecho notar ya «que el giro ¿avtóv éxévocev (Flp 2, 7), que en griego 
no se halla atestiguado en parte alguna y que gramaticalmente es 
extraordinariamente duro, es la traducción o reproducción exacta de 
iwe...¡myn (Is 53, 12)». G. Bornkamm ha objetado esas palabras 
mías: 


Tampoco J. Jeremias ha logrado convencer de esa relación a Is 53 con su tesis de 
que la expresión, realmente notable y no atestiguada en griego, éxutóv ¿xévooev 
sea traducción literal del texto hebreo de Is 53, 12: «él vació o derramó su vida en 
la muerte» interpretándolo por tanto referido no a la encarnación sino a la muerte 
del siervo de Dios. Ya desde el punto de vista lingilistico se le podía objetar que el 
hebreo lammaweth, así como el complemento directo naphscho, no habrian 
podido quedar sin traducir. Fuera de eso, de la muerte no se habla hasta la última 
línea de la primera estrofa, y no en el v. 7a?, 


Así pues, las objecciones de Bornkamm son estas tres: 1) no 
podría haber quedado sin traducción la palabra na; 2) el comple- 
mento directo DI tendría que haber sido expresado; 3 no se habla 
de la muerte hasta las últimas líneas de la primera estrofa ?*. A esto hay 
que decir lo siguiente: 1) mua? puede dejarse, sin que cambie el 
sentido, como lo prueba y veremos enseguida Sal 141,8; 2) que wns 
no haya sido traducido es un error; la traducción correcta de i6bz es 
precisamente ¿avtóv; 3) que no se hable de la muerte hasta el v. 8 es 
prejuzgar la cuestión de que estamos tratando. 


1. Publicado en NT 6 (1963) 182-188; y en: X4pis ai Lopía. Festschrift Karl Heinrich 
Rengstorf anlásslich seines 60 Geburtstages, Leiden 1964, 182-188. 

2. Para comprender el himno a Cristo de Flp 2, 6-11, cf. G. Bornkamm, Studien 24 
Antike und Urchristentum, en Gesammelte Aufsátze Y, Múnchen 1959, 180. 

3. Como Bornkamn, siguiendo la división de Lohmeyer, en la página 179 de su libro 
considera que la primera estrofa ocupa solamente el v. 6, se ha equivocado en la 
numeración. Quiere decir la última linea de la tercera estrofa; es decir: el v. 8b. 
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A la vista de la importancia de la cuestión de cómo hay que 
entender las palabras ¿avtóv éxévooev (importancia para la compren- 
sión de la cristología anterior a Pablo), vuelvo a ocuparme a conti- 
nuación de esta cuestión, aportando el material que antes no pude por 
falta de ocasión. Finalmente trataré de fundamentar mejor la división 
del himno que yo propuse ya en otro trabajo? 


1. El punto de partida para una investigación en torno a ¿avtóv 
¿xévo.0ev ha de ser la comprobación de que no está atestiguada en 
griego la conexión de kevobv con el reflexivo. Mientras que en la 
literatura griega no hay paralelo, sí tenemos en Is 53, 12 un equivalen- 
te hebreo: ins ny? my = «el yertió, derramó, su vida en la 
muerte» = «se entregó a la muerte». Las siguientes consideraciones 
muestran cuán exactamente se corresponden las dos expresiones: 
EXOTÓV EKÉVOoEV y MAYA. 

1) *Exévooev: may (forma secundaria .99Y) tiene dos significa- 
dos dentro de las distintas variaciones de su raíz: a) des-vestir, des- 
pojar, des-poseer de; b) vaciar, derramar, arrasar plenamente. Si 
predomina el segundo significado, el verbo suele ser traducido en 
griego por gxxevoóv. Así lo utilizan no solamente los LXX (Gén 24, 20; 
2 Crón 24, 11; y 136 [137], 7 [dos veces])*, sino también Aquila (Sal 
141, 8) y el Simaco (Jer 51 [28], 58). Unicamente en tres pasajes se 
encuentra una traducción libre. En Is 32, 15 los LXX traducen aia 
mi my DTD ¿mc dv énél Oy ¿p* Unas veda dp” dy n2ob, y en 
los dos pasajes s del antiguo testamento en los que se habla de «derra- 
mar la vida» usa el circunloquio: LXX Is 53, 12: rapedó9n els Idvatov 
$ voxn tod; LXX y 140, 8: yn dvtavédys tiv Woxhv poo. Tanto mayor 
es la importancia de que Aquila en el pasaje mencionado últimamente 
retiene la traducción habitual de muy «derramar» por ¿xxevodv (A 
Sal 141, 8). CEC) exévwoev es pues la correspondencia normal, según 
un uso lingúístico firme, de 139 «derramar» en Is 53, 12. 

2) “Euvtóv. Como es sabido el hebreo transcribe a menudo el 
pronombre reflexivo por ta ?. Los traductores se decidieron unas 
veces por la traducción literal yvz%, otras veces por una traducción 
más acorde al sentido, con el pronombre reflexivo. Compárese Lc 9, 
24 drodéoy tv po xn atob con el v. 25 ¿avtóv dl irolécac: Mc 10, 45 


4. J. Jeremias, Zur Gedankenfiihrung in den paulinischen Br iefen, en Studia Paulina in 
honorem Johannis de Zwaan septuagenarii, Haarlem 1953, 152-154; 

5. El primero que vió esto fue H. W. Robinson, The cross of the servant. A Study in 
Deutero-Isaiah, London 1926, 5. Cf. además C. H. Dodd: JThSt 39 (1938) 292; ld., 
According to the Scriptures, London 1952, 93; J. A. T. Robinson, The body, London 1952, 
14, nota l. 

6. C. H. Dodd, o. c. 

7. Blass-Debrunner, 283, 4. 
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(par Mt 20, 28) dodva: tiv wvxnv avtod Aútpov con 1 Tim 2, 6 dove 
¿avtóv ¿vtidutpov; Ev. Tom 25: «ama a tu hermano como a tu alma» 
con Mc 12, 31 dyarnñoeic tóv nAgoíov gov We aeavróv. Flp 2, 7 es la 
traducción de WB1, usando el reflexivo. Esta elección no se hizo sin 
motivo, ya que xevodv tpv Wuxív significa «des-alojar, vaciar, el alma» 
en el sentido de purificar, limpiar *. 

3) Si en Flp 2, 7 la palabra nu? no tiene ningún equivalente, 
tiene sin embargo esa expresión abreviada su analogía en Sal 141, 8, 
donde se dice: "VI 2yn”ox «no derrames mi vida»: «no me mates». 
Podemos ver, pues, que en el giro «derramar la vida» (vaciar derra- 
mando) no solamente podían cambiar pi“el (Sal 141, 8) y hiph'il (Is 53, 
12) sino que también la añadidura «a la muerte» podía suprimirse (Sal 
141, 8) o añadirse (Is 53, 12) sin cambio de significado. 

Así pues, 'zauvtóv éxévwoev es traducción correcta de WB2 nm 
myn. Una última consideración confirmará todavia más que la 
concordancia de Flp 2, 7 e Is 53, 12 no es casual. En efecto, no 
solamente en griego, sino también en hebreo el giro reflexivo sólo se 
presenta esa única vez. De ese modo, queda excluida toda casualidad; 
ambos pasajes se corresponden mutuamente”. Por eso hemos de 
traducir Flp 2, 7 éaotóv ¿xévooev: «se entregó a la muerte». Por tanto la 
afirmación relativa a la kenosis no hay que referirla a la encarnación, 
sino a la muerte de cruz. 


2. Queda todavía por mostrar, que esa interpretación del ¿avtóv 
¿xévoocev se inserta en la estructura del himno a Cristo. El análisis 
estructural del himno no tuvo lugar bajo una estrella favorable, lo que 
naturalmente influyó en su interpretación. Ciertamente J. Weiss ** 
(dos estrofas de cuatro versos cada una) y A. Deissmann 11 (dos 
estrofas de siete versos cada una) señalaron acertadamente la cesura 
que domina todo, situada entre los versos 8 y 9; y H. Lietzmann 12 
señaló claramente, al menos en la primera mitad, el parallelismus 
membrorum, pero la investigación posterior supuso un paso atrás, E. 


8. Platón, Polit. 560 D; cf. Simpos. 197 D; Filón, De somn. 1, 198; De decal. 13. En 
todos estos pasajes se trata de la purificación de faltas o pecados. En Polit. 560 D y De 
somn. 1, 198, se halla xa Jaíperv al lado de kevobv. 

9. Otras resonancias de palabra o de contenido de Flp 2, 6 s, a Is 53 MT se pueden 
encontrar en C. H. Dodd, o. c., y en mi artículo mais 9eo0, 708, 21 s, especialmente nota 
446. 

10. Contribuciones referentes al retoricismo paulino se hallan en Theologische 
Studien, Góttingen 1897, 190 s. 

11. Paulus, Túbingen 21925, 149. 

12. Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, 178. 
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Lohmeyer *?, cuyos méritos en la interpretación de Flp 2, 6-11 nunca 
serán suficientemente alabados, creía encontrar seis estrofas de tres 
lineas cada una y G. Bornkamm ** y E. Kásemann '* le siguieron sin 
más averiguaciones. Esta división ya se muestra impropia en el hecho 
de que ninguna de las seis estrofas forma una frase completa; más bien 
en las estrofas 1, 2, 4, 5 la frase va más allá del final de la estrofa. Más 
claramente se ve la debilidad de esa tesis de Lohmeyer en el modo en 
que delimita sus estrofas 2 y 3. En efecto, hace que la estrofa 2 acabe 
con las palabras: év óuorwóuat: av9prov yevópevos y que la 3 empiece 
con kai axñpor: eópedels de iv9powros separando así los dos sustanti- 
vos terminados en ua (Ópoiwpya /oyhuo) cosa que M. Dibelius afirmó, 
con razón, ser imposible '*. Su proposición de formar una estructura 
de 7+5 (sic)+6 versos!” («siete miembros» + «cuatro veces [sic] 
cuatro sílabas tónicas» + «seis miembros») '*, era un paso atrás, como 
lo muestra ya el hecho de introducir la última unidad con la partícu- 
la iva del v. 10; en la traducción de Dibelius ha sido astutamente 
encubierta esa debilidad *?, pero no con eso se hace desaparecer. Por lo 
que yo sé, nadie se ha unido a su teoría. 

Los análisis han partido del supuesto de que la estructura del 
himno está determinada por el parallelismus membrorum. Como mejor 
se puede observar es comenzando por el final del himno. Los versicu- 
los 9-11, que, como todo el mundo reconoce, forman una unidad 
dentro del himno, están construidos, tanto en cuanto al contenido 
como en cuanto a la forma, por un doble paralelismo sintético. El v. 
9a corresponde al v. 9b (Urepúywoev / éxapiícato); el v. 10 al v. 11 
(xduyg / ¿foporoynontar): la descripción del homenaje asume el 
paralelismo de ls 45, 23. Si desde ahí miramos a los versículos 
precedentes, aparece que también están regidos por el parallelismus 
membrorum los versículos v. 7c.d (¿v Óuor0uar: dv9Ipórwv yevónevos / 
xkal oxñupati eópedele We dvBporos y 8a.b (étaneivwooev davtóv / 


13. Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil 2, 5-11: Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Phil-hist. Klasse* (1927) Darmstadt ?1961, 5 s; Der Brief'an 
die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, 91930, 90. 

14. 0.c. 179. 

15. Kritische Analyse von Phil. 2, 5-11: ZThK 47 (1950), 314, en E. Kásemann, 
Exegetische Versuche und Besinnungen L, Góttingen *1964, 52. 

16. Cf. M. Dibelius, An die Thessalonicher 1.11. An die Philipper, Túbingen 31937, 73: 
«Pero ante todo, las dos partes de la frase con óuoíwua y oxfua hacen referencia la una a 
la otra y por ello han de unirse (hay que quitar los dos puntos que aparecen en el texto de 
Nestle 2, 7). Esa interdependencia de los dos conceptos en a, de las dos características que 
muestran a Cristo como hombre, me parece que es tan evidente, que ninguna reflexión de 
tipo exegético podrá separarlos (por ejemplo, uniendo ópofoa con lo precedente y 07% ua 
con lo que va a continuación)». 

17. Asi en la traducción (1bid., 74-78). 

183. Asi en el comentario (1bid., 72). 

19.  Ibid., 78. 
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yevópevos Úrikoos péy pi Savároo). Además del paralelismo en cuanto 
al contenido entre ambos versos, es de considerar en el v. 7c.d la 
correspondencia, ya mencionada, de los dos sustantivos en -pa (¿v 
ónorópari / kai axúpari). De lo dicho se sigue espontáneamente la 
división de los v. 6a.b y 7a.b. También en ellos se trata de dos frases 
paralelas, cosa que ya habia advertido Lietzmann 2% como he visto 
posteriormente. 

Así pues, todo el himno de Flp 2, 6-11 se divide en tres estrofas de 
cuatro versos cada una, estructurados paralelisticamente de dos en 
dos. 
(V.6) L 1 “Oc év noppr Jeob Úndpywv 

ovy áprayuóv hyioaro to elvor ¡oa Sea, 
ALAN ÉEXUTOV EKÉVIOEV 
popepnv dovloo ¿afay. 


(v.7) 


hu na 


Ill, 1 "Ev ónoro par: ivdparv yevónevos 


kol oyípori eópedeis e AvIpwros 


1 
2 
(v. 8) 3 ÉTaAnElVOOEV ÉXVTOV 
4  yevónevos ÚnioOoc péxpr Javátov 
(davátov d¿ otavpob) 


vV.9) IL 1 Aló kai ó deos adtov ÚTEPÚYwOEY 
2 koi éxaplcato aura 10 Óvopa TO Úrep náv Óvopua, || 


(v. 10) 3 iva év 1O óvópati Inood adv yóvo xd py 
(énovpavicov «ad éxcryelov ad kataydoviov) 


(v. 11) 4 kai náca yibo0a ¿¿omoldoyjontor ót1 KYPIOZ 
IHEOYYE XPIETOY (els dócav 9eod narpos)*”. 


Si miramos que las estrofas 1 y II están estructuradas de modo 
análogo, tal vez consideremos que esta división no es del todo falsa. 
En efecto, ambas estrofas empiezan de la misma manera: év 
nopoídzod Unápxow ... Toa Ye (L, 1-2) / év óporopari Iv 
yevópievos ... ds dv9pwros (HL, 1-2). La correspondencia se extiende no 
solamente al giro preposicional del comienzo (1, 1 ¿v popgá /M, 1 £v 
óporó ari) sino también en su repetición, con una partícula compara- 
tiva, en el segundo verso (L, 2 loo /IL, 2 «w<). El progreso en las ideas, 


20. 0.c., 178. 
21. CL. J. Jeremias, Zur Gedankefíihrung in den paulinischen Briefen, 152-154. Los 
posibles añadidos paulinos están entre paréntesis. 


182 Estudios de teología neotestamentaria 


claramente advertible, consiste en que la duplicación de Jeóc de la 
primera estrofa (I, 1-2) es continuada por la duplicación de ¿v9pwroc 
en la segunda estrofa (II, 1-2). En el verso 3 se sigue en ambas estrofas 
el verbo principal, fuertemente acentuado (IL, 3 ¿xévowoev / IL 3 
étarelvooev), que tanto en una como en otra va unido al reflexivo 
¿avtóv, cambiando la posición de ¿avtóv en quiasmo (L 3 ¿avtóv 
éxévocev / IL, 3 ¿ranelvooev éavtóv); finalmente el verbo explica en 
ambas estrofas al verbo principal con ayuda de un part. aor. (I, 4 
daBuwv / 11, 4 yevónevos), cuya posición dentro del verso se intercambia 
una vez más en forma de quiasmo. Además de la estructura análoga, 
ambas estrofas tienen en común una particularidad estilística; en 
efecto, ambas vuelven a tomar en el cuarto verso una palabra del 
primero, que ahora sirve de enlace ??. En la estrofa 1 vuelve la palabra 
noppí (1, 1) en el cuarto verso; en la estrofa II vuelve asimismo el 
participio yevópevos (IL, 1). Y en ambos casos, tanto hoppoí como 
yevópevos han sido colocados al comienzo de sus respectivos versos (I, 
4; IL, 4). 

La estructura formal análoga de las estrofas 1 y 11 corresponde a 
su analogía de contenido. Por lo que hace a la primera parte de ambas 
estrofas, el doble 9eóc de la primera estrofa (I, 1-2) se opone, como ya 
hemos dicho, al doble ¿v9pwnoc de la segunda (II, 1-2). Por lo que se 
refiere a la segunda parte de las estrofas, ya hemos visto antes que 
tanto I, 3-4 como IT, 3-4 se refieren a la muerte de Jesús. Tenemos pues 
ante nosotros una combinación de afirmaciones antitéticas (L, 1-2/11, 
1-2) y sinónimas (I, 3-4/II, 3-4). La antítesis aporta el avance de la idea; 
la analogía muestra que ambas estrofas están dirigidas al mismo fin. 
Es decir: el himno como totalidad está dividido según el esquema 1/11 
+ 1MI, que se halla también, por ejemplo, en Rom 1, 22-32 en las tres 
afirmaciones napédwxev-?%. A todo ello se añade que la estrofa II, 
con la expresión 910 xa fuertemente acentuada, es aquella en que se 
produce la flexión, o giro, o cambio de dirección, del salmo. 

Por lo que se refiere a la explicación del salmo, debería ser 
evidente que no puede aventurarse sin que haya precedido el anáisis 
estructural. Digamos aquí brevemente sólo esto: si nuestras conside- 
raciones son acertadas, 1) la afirmación de la kenosis se refiere, no a 
la encarnación, sino a la cruz, y 2) la referencia de Flp 2, 7a (I, 3-4) a 
Is 53, 12 MT muestra cuán profunda y fuertemente determinó y se 
hizo presente Is 53 en la cristología anterior a Pablo. 


22. J, Weiss, o. c., 191. 
23. Cf. J. Jeremias, Zu Rom 1, 22-32: ZNW 45 (1954) 119-121. 


10 
HEBREOS 5, 7-10* 


Las palabras xal elraxovodeic ¿mo ríe evla Peñas (Heb 5, 7) son una 
antigua crux interpretum. En efecto, el ruego de Jesús para ser librado 
de la muerte no fue escuchado; sin embargo, Heb 5, 7 parece decir que 
sí fue escuchado. La solución más usual de traducir sjoaxovodeis Aro 
ais eblafelas por «fue escuchado en su angustia» (es decir, fue 
escuchado en el sentido de que le fue quitado el miedo ante la muerte) 
es objetable desde el punto de vista lingilístico ? y además es sólo una 
solución en apariencia, ya que sólo comprende el lector con ayuda de 
una explicación y no a primera vista, que sólo con limitaciones 
(liberación, no de la muerte, sino del miedo de la muerte) pueda 
decirse que fue escuchado. Por eso, A. von Harnack, como es sabido, 
aventuró la osada teoría de hacer decir al texto lo contrario, mediante 
la interpolación de un ox antes de gioukovoddeís (que no está 
atestiguado): «No fue escuchado» ?. Apoyó lingúísticamente esa con- 
jetura con la base de que xaímep dv vióc (Heb 5, 8) tenía que ser 
referido a lo precedente, porque xairep sólo introduce siempre frases 
subordinadas *. Si esa afirmación fuese acertada, tendría la conjetura 


1. Publicado en ZNW 44 (1952) 10-111. Del homenaje a Walter Bauer en su 75 
aniversario, 8 de agosto 1952. 

2. F. Blass-A. Debrunner 121965, 211. Hebreos emplea para el temor ante la muerte 
las palabras póPos Javátov (2, 15); por el contrario eviáBera /e0laBelo do: (12, 28; 11, 7) se 
refieren evidentemente al temor respetuoso ante Dios. Se puede ver claramente en 11,7, 
considerando, que xícte va con kareoxevacev: «Fuerte en la fe, Noé, después de haber 
recibido el oráculo de los acontecimientos que todavía no se veían (es decir: el diluvio), 
lleno de temor piadoso, construyó el arca». En ese sentido de temor de Dios (no, temor 
ante la muerte) entendieron en todo caso sú¿4Bera de Heb 5, 7 los antiguos exegetas 

riegos. 
A z A. von Harnack, Zwei alte dogmatische Korcekturen im Hebráerbrief: Sitzungsbe- 
richte der Preussischen Akademie der Wissenschaften V (1929) 62-73. Conforme a eso von 
Harnack traduce: «Cristo, que dirigió plegarias y llanto a aquel que podía preservarlo de 
la muerte, y que no fue escuchado para que se le quitara su miedo, aunque era Hijo. 
aprendió, a través de su sufrimiento, la obediencia». 

4. En una comunicación a O. Michel de 28 de marzo 1929, escribe A. von Harnack: 
«Me inclino a ofrecer una recompensa a aquel que pueda mostrar un sólo pasaje en el que 
kaímep introduzca un antecedente y no un consecuente»: O. Michel, Der Brief an die 
Hebrier, Gottingen *1960, 134, nota $. 
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de von Harnack un apoyo muy fuerte, porque la frase: «Fue escuchado... 
aunque era hijo», no tiene sentido. Pero la afirmación de que xaínep 
introduce siempre sólo una frase subordinada, no es correcta. Ya los 
LXX ofrecen un gran número de ejemplos de que xaixmep introduce 
una premisa mayor *. Asi pues, no existe nada que nos fuerce a referir 
(contra el sentido) kaízep dv viós a eicaxovodeís. Por lo tanto falla la 
base lingilistica de la conjetura de von Harnack. 

Para entender Heb 5, 7 s la cuestión decisiva es: ¿qué pidió Jesús 
«con grandes gritos y lágrimas»? Un punto de apoyo para la respuesta 
la ofrece el giro de participio: mpóc tóv dvvipevov owlerw avtóv || éx 
Javátov (5, 7). En sí, esto es solamente un circunloquio del nombre de 
Dios* procedente de 1 Sam 2, 6 («El Señor mata y el Señor vivifica»), 
pero esa paráfrasis es doble: Dios se llama ó dvváevos doo! koi 
ánolécar (Sant 4, 12; Herm. Mand. XII 6, 3); ahora bien si la invoca- 
ción al martirio de Mt 10, 28 (par Lc 12, 5) omite el primero de los dos 
infinitivos y Heb $, 7 el segundo, estas variaciones de la fórmula están 
mostrando que en ambos pasajes es empleada no retóricamente, sino 
en referencia al contexto. Claramente se ve en Heb 5, 7 por su 
aplicación a la situación de Jesús (tpóc tóv dvvdpevov awLerv ayróv é 
Javátov). Tenemos pues en ese participio un indicio sobre el conteni- 
do de la plegaria de Jesús. Ahora bien, la expresión owÍerv ¿xk Javátov 
puede significar dos cosas”: «salvar de la muerte (que está 


3. Prov 6, 8, hablando de las abejas: kaímep odoa tf pun dodevíis, tv copiar 
tono rporz0y («aunque débil de fuerza, se abre camino honrando la sabiduria»); 2 
Mac 4, 34: kalmep ey Úroy ía keluevos, Emcrocv Ex 100 dovlov nposiSelv («aun cuando él 
[Andrónico] parecía sospechoso, consiguió moverlo [a Onías] a abandonar el asilo»); 4 
Mac 3, 10, hablando de David: ó de Pacizedz dc podiota Ónpóv, xalrmep apdóvov: Exov 
Tayjóz, oUK móbvato 91 avtów idoaada tv Op av («el rey, que estaba atormentado al 
máximo por la sed, no pudo librarse de ella, aunque tenía a su disposición fuentes 
abundantes en agua») 3 15: ó de kaimep tj dig dranopoúpevos ¿hoyicato mávdemwov civon 
kivóuvo Yuxy 2oyio dix ¡sodúvapov notóv aipati («aunque él [David] sufría el ardiente 
tormento de la sed, era de la opinión de que una bebida que era tan pesada como la sangre 
seria un grave peligro para el alma»); 4, 13: toúto1s únaydeis toro 2óyo1s "'Ovias Ó Apy1EPEÚC, 
kaímep dlhwc eblaBndels, .. nifato repi auto («movido por esas palabras, el sumo 
sacerdote Onías, aunque era precavido normalmente, se decidió... a rogar por él 
[Apollonius]») 15, 24 de la madre de los siete mártires: kafep énta tékvov ópdoa 
ATACA" Kal TV TD OTPEPADY TOZÚTAOKOV TOIKIAÑ0V, ÚTATAS Ñ yEvvaia Hñtep Elé/vaer 
did tiv npós Jeóv ríotiv («aun cuando tuvo que ver la muerte de sus siete hijos y de los 
instrumentos de tortura la enorme cantidad, los despreció la digna y noble madre en 
virtud de su fe en Dios»). En Symmachus la palabra xaíxep se presenta una sola vez; 
también en la introducción de un antecedente (Qo 4, 14): ó pév yap é puiaxis ¿En¿de 
Pacidedooa: ó de kainep Pasrdeds yevvndeis iopri9n («pues uno vino de la prisión, para ser 
rey, pero el otro, aunque había nacido rey, llegó a ser pobre»). 

6. Cf. en Heb además: 1, 3:  peyadwodvy ev 0pn2oic; 2, 10: dróv ta návra kai 00 
tá mávta; 3, 2: ó nomoas aótóv; además 5, 5; 8, 1; 10, 13.23.30; 11, 11b.27; 12, 9.25, 

7. A. Seeberg, Der Brief an die Hebrier, Leipzig 1912, 54; E. Riggenbach, Der Brief an 
die Hebráer, Leipzig-Erlangen 1922, 131 s; O. Michel, o. c., 133. 
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amenazando)» * y «salvar de la muerte (que ya ha tenido lugar)» (cf. 
LXX, Os 13, 14: éx xeipócs qdov púcopar atodc xal ¿xk davárov 
Avtpócoya arovc)?. Se comprende fácilmente que, teniendo a la 
vista los recuerdos de la historia de Getsemaní, que evidentemente 
conoce Heb 5, 7, se suponga frecuentemente que aquí se está querien- 
do significar la salvación de la muerte amenazante. Sin embargo, 
eloaxovodelc está remitiendo inequivocamente en la otra dirección 
(ruego de ser salvado de una muerte que ya ha tenido lugar); especial- 
mente Jn 12, 27 s; 17, 5, cf. 13, 31 s, muestra que había una tradición 
según la cual el Cristo que salía al encuentro de la cruz, había rogado 
no para ser salvado de la muerte, sino que había pedido la dóLa; es 
decir: la salvación de después de la muerte. Es especialmente impor- 
tante Jn 12, 27 s, porque ahí (concordando con Mc 14, 36) el ruego 
para ser salvado antes de la muerte es expresamente revocado y 
(pasando por Mc 14, 36) sustituido por este ruego: nátep, dócacóv gov 
tó óvona. Este modo de entender la plegaria de Getsemaní es el que 
existe también, como muestra el gioaxovodeíc en Heb 5, 7. Por lo 
tanto, el objeto de la plegaria de Jesús es su glorificación. A favor de 
esta interpretación está también el que, comprendiendo así el texto, 
los dos participios pasivos que se corresponden en cuanto al conteni- 
do eloaxovodeís (v. 7) y tederodeís (v. 9) a los que todavía se añade 
apocayopevdels (v. 10), se apoyan mutuamente, slcaxovo deis es expli- 
cado por teleioders ; es decir: llegamos a saber que el ser escuchado 
consistía en la culminación, la coronación, con doca y tiun (Heb 2, 
7)*%. Las palabras xaínep dv vióc, ¿uadev dp” dv ¿na dev tn v ÓTAKOR y 
son pues un paréntesis, que explica la palabra edl4Pera (=piedad) '*. 
Así pues, hay que traducir Heb 5, 7-10 del siguiente modo: «En los 
días que vivió en la tierra elevó ruegos y llantos a Aquel que podía 
salvarle después de la muerte y, escuchado a causa de su piedad 
(aunque era Hijo, aprendió la obediencia en el sufrimiento) y llevado a 
la plenitud, se transformó para todos aquellos que le obedecen en 
causante de la salud eterna, proclamado solemnemente por Dios 
sumo sacerdote según el orden de Melquisedec». El contexto confir- 


8. Así Sant 5, 20 (cf. Tob 14, 10 BA, Dan 3, 88 LXX), sin embargo, la mayoría de las 
veces se dice: púcodor ¿x Javátoo (Est 4, 8; Job 5, 20; 33, 30, y 32 [33], 19, 55 [56], 14; 
Carta Jer 35; 2 Cor 1, 10), también: ¿¿o1pelo9or ¿x Gavarov (y 114 [116], 8). 

9. Con púszodas: Tob 4, 10 (del juicio final). 

10, Me alegro de que O. Michel, o. c., 135.137 esté de acuerdo con mi sugerencia de 
poner en estrecha vinculación eloaxovodel y teátiodek. Espero haber desvanecido sus 
escrúpulos contra la necesidad de considerar xximep dv viós como antecedente, en virtud 
de lo que hemos dicho más arriba contra von Harnack. 

11. También en otros lugares de Heb se encuentran «paréntesis»; por ejemplo: 7, 19a 
(obdév yap ételelwaes ó vópos ); 7, 20b-21; 12, 17 (dado que a«dtrv al final del versiculo se 
refiere, según Gén 27, 38 LXX a ed2oyíav, hay que entender petavofas y4p TÓNOV 007 EÚPeEY 
como un paréntesis). 
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ma, que este modo de traducir el texto es acertado. El proceso de las 
ideas de Heb 5, 1-10 se entiende habitualmente en este sentido: en los 
v. 1-4 se mencionan dos caracteristicas del sumo sacerdocio de Aarón 
y luego en los v. 5-10 (en forma de quiasmo) se aduce la prueba de que 
ambas exigencias fueron llenadas por Cristo. Ahora bien, es claro que 
en los v. 4-6 se menciona una característica del sumo sacerdote (v. 4) e 
inmediatamente el cumplimiento de esa exigencia en Cristo (v. 5 s). 
Pero cuál sea la caracteristica mencionada en los v. 1-3 del sumo 
sacerdocio y cuál su correspondencia en los v. 7-10 (¿el pertenecer al 
género humano? ¿la capacidad de compadecerse? ¿la debilidad? ¿el 
npoopépe en absoluto? ¿el rpoopépeiv por sí mismo”), es muy 
discutido *?. Ciertamente podría quedar esta cuestión sin respuesta, 
porque no afecta a la marcha de pensamiento que hay en la base de 
Heb 5, 1-10. Esa marcha aparece, siguiendo nuestro modo de entender 
el v. 7, como mucho más sencilla. El proceso (según la última pare- 
nesis de 3, 1-4, 16) que vuelve a anudarse en 2, 17 s de las ideas 
teológicas de 5, 1 s, describe en primer lugar al sumo sacerdote 
terrestre, siendo destacada (atendiendo a 2, 18 y 4, 15) su capacidad de 
conmiseración, promovida por la doJévera. El acento de la descrip- 
ción descansa sobre la última frase, en la antítesis del v. 4: «Nadie se 
da a sí mismo el honor, sino que ha de ser llamado por Dios, como lo 
fue Melquisedec». Esta antítesis se repite en el v. 5 s aplicándose a 
Cristo, y luego una vez más en los v. 7-10. Cuán lejos se hallase Cristo 
de apropiarse por iniciativa propia la t1u% (cf. v. 4) y la dóta (cf. v. 5) 
del sumo sacerdote, puede verse claramente en el hecho de que rogó, 
con fervientes plegarias, la salvación de la muerte (es decir: la eleva- 
ción); fue Dios quien lo elevó a la categoría de sumo sacerdote 
solemnemente, después de haber escuchado su ruego (v. 10) **. 

Si hemos interpretado correctamente Heb 5, 7, quiere decirse que 
este pasaje se sitúa en el camino que va de Mc 14, 32 s a Jn 12, 27 s. La 
fuerte acentuación de los rasgos humanos en la plegaria de Jesús 
colocan Heb 5, 7 junto a Mc 14. El contenido en cambio lo sitúa junto 
a Jn 12, 28. La mudanza de la imagen de Jesús, que se expresa en la 
elaboración de la plegaria de Getsemaní, no alcanza sin embargo su 
último grado en Juan, cosa bien notable (donde a pesar de todo se 
halla el vóv 7 Ypvx% pov tetápaxta: Jn 12, 27a) sino ya en los Hechos de 
los apóstoles. La interpretación cristológica del Sal 16, 8-11 en Hech 


12, M. Dibelius, Der himmlische Kultus nach dem Hebráerbrief: Theologische Blátter 
21 (1942) 7 s, opinaba incluso poder encontrar en Heb 5, 1-4 siete caracteristicas del sumo 
sacerdote y en los v. 5-10 las siete correspondencias del lado de Cristo. 

13. H. von Soden, Der Hebrierbrief, Freiburg-Leipzig 21892, 41; E. Riggenbach, o. c., 
130; H. Strathmann, Der Brief an die Hebráer, Góttingen 91963, 94 s reconocieron que la 
marcha del pensamiento tenía que ir en esta dirección. 
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2, 25-31 muestra a Cristo como aquel cuyo corazón se alegra ante la 
presencia de la muerte y cuya lengua prorrumpe en alabanzas (2, 26), 
porque ve a Dios como defensor de sus derechos (2, 25); como aquel 
que está seguro de su resurrección (2, 27), y que se llena de alegría ante 
la faz de Dios, hacia quien conducen los senderos de vida (2, 28). Los 
rasgos humanos aparecen todavía en las palabras iva 49 008000 (2, 
25) suavemente aludidos. Sin embargo no hemos de olvidar que Hech 
2, 25 s es la interpretación de un escrito preexistente y no una creación 
de Lucas. 


11 


ENTRE VIERNES SANTO 
Y DOMINGO DE PASCUA ' 


Descensus y ascensus 
en la teología del viernes santo 
del nuevo testamento 


1. El pasaje del descensus en 1 Pe 3, 19 s ha sido estudiado desde 
distintos ángulos en tiempos recientes atendiendo a su estructura 
formal. H. Windisch ? había formulado la sospecha de que 1 Pe 3, 18- 
22 fuera un himno a Cristo de cuatro estrofas, incluido por el redactor 
en el texto; en efecto, la exhortación de 3, 13-17 no se continúa hasta 4, 1. 
O. Cullmann?* ha asumido y modificado esa idea. Según él, en este 
pasaje se trata de una confesión de fe, que se ocupa sucesivamente de 
la muerte (v. 18), descensus (v. 19), resurrección (v. 21 al final), ascen- 
sión y sessio ad dexteram (v. 22); habría sido interpolada en el v. 20 s 
una breve instrucción bautismal; probablemente se usara en el bautis- 
mo una confesión de fe en Cristo. También R. Bultmann* ve en el 
texto base una confesión, a la que atribuye puntos de vista gnostizan- 
tes, reconstruyéndola del modo siguiente*: después de una frase 


1. Publicado en ZNW 42 (1949) 194-201. Cf. Der Opfertod Jesu Christi, Stuttgart 
1963, 5-10. 

2. Die katholischen Briefe, Túbingen 1930, 70. 

3. Les premiéres confessions de foi chrétiennes, Paris 1943, 14 s. 

4. R. Bultmann, Bekenntnis und Liedfragmente im ersten Petrusbrief, en Coniectanea 
Neotestamentica XI in honorem Antonii Friedrichsen sexagenarii, Lund-Kopenhagen 
1947, 1-14. 

S. P.14 (rioteóo els tov kÚpiov Inoody Xpiator,) 

TOY TPOEYVOOHÉVOY pév TPO katafolñz kód on, 
pavepudévia ÓÉ En” EOJATOL TOY IPOVOY + 
os Enadev Gmal EPI 2UAptIdDY, 
Tva NuRs apoca%yy TU de, 
Javaro dels per 02pkÍ, 
¿wmonomdeiz Óe TVEÓNATI, 
év Q kai tol év pudaki nvevpaciv exipote, 
nopev9dis (d€) eliz onpavov éxaidiaer er dedig deob, 
ÚTOTAÉNTOV IT ÉL od EfOVO IO” Kad ÓUVYÁEWN. 
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introductoria, que quizás era moteów ei tóv kópiov Inoodv Xpiatóoy, 
seguía 1, 20; luego 3, 18-19, 22 (con cambios de lugar en el y. 18; 
omisiones en el 18 y 19; cambio de óc ¿otiv por ¿xd9roev en el 22). 

El cambio más fuerte ocurriría en la primera mitad del v. 22; con 
ayuda de una mudanza entre las dos partes de la frase, suprimiendo la 
partícula relativa y cambiando ¿otiv por ¿xá9roev el v. 22 a tendría 
esta redacción: nopevdeic ($8) eig obpavov ¿xú9ioev év Seti 9eob. De 
este modo, según Bultmann, la predicación a los espíritus tuvo lugar 
entre la resurrección (18: £cworomdeis de nvevnari) y la ascensión (22: 
ropevdels [ó€] eic avpavóv). En consecuencia Bultmann interpreta 
esos espíritus, a los que sirve la predicación de Cristo, como los 
espíritus de los muertos impedidos de subir al cielo por las potestades 
espirituales enemigas que están en los aires*. Tendríamos por tanto, 
no una predicación del descensus (vinculada a ideas apocalípticas 
judías) sino una predicación del ascensus de Jesús (aprovechable para 
el mito gnóstico del salvador). Ahora bien, es cierto que los v. 18 y 22 
emplean fórmulas rítmicas, pero es sumamente cuestionable que 
también lo haga el v. 19. Bultmann tiene que pagar un precio demasia- 
do alto para poder incluir el y. 19 en la confesión de fe reconstruida 
por él. No solamente tiene que separar los v. 19 y 20 (cosa que se 
justificaría si el v. 20 s fuese una ampliación ulterior) y además borrar 
la palabra zopevdeíc sino que sobre todo, para evitar la separación de: 


18 Savarodeis pév 0apkí, 
¿wonomdeic de nveúpar, 

22 Óc éotiv év Seti Geob, 
ropevdeis gig odpavóv 


por medio de la frase relativa del v. 19 que excede con mucho su 
longitud, ha de someter el v. 22a al cambio de lugar y al cambio de 
estructura ya mencionados. Todo ello me parece, por muy interesante 
que sea la reconstrucción, sumamente improbable (igualmente la 
combinación de 1, 20 con 3, 18 s). Ni siquiera me parece seguro que los 
v. 18 y 22 originalmente formasen un texto seguido; la interpolación 
de los v. 19-21 sería demasiado larga. Lo único seguro es que en los v. 
18 y 22 se está empleando una fórmula cristológica muy antigua. Pero 
si originalmente los v. 19 y 22 estaban unidos, entonces no es posible 
vincular la predicación a los espíritus con la ascensión y con el mito 
gnóstico del salvador. 


6. De modo semejante a H. Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief. Túbin- 
gen 1930, 15 s. 
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También la exégesis de 3, 19 s ha sido recientemente objeto de 
un minucioso estudio”. La cuestión principal es quiénes son los 
«espiritus encarcelados» de 3, 19, a los que predicó Cristo. Antigua- 
mente se interpretó en el sentido de los contemporáneos impios de 
Noé; a favor del sentido amplio de la palabra nvevujata parece 
encontrarse a primera vista el giro vexpoic evnyyelic9n en 4, 6. Sin 
embargo, ese argumento no tiene realmente ningún peso, pues lo 
dicho en 4, 6 es en cualquier caso una generalización de lo afirmado en 
3, 19. Es igual que se interprete el rvevyata de 3, 19 por la generación 
del diluvio, o bien que sigamos otra interpretación que se ha ido 
abriendo paso justificadamente desde 1890*. Esa nueva interpreta- 
ción de «espíritus encarcelados» parte del supuesto de que el calificar 
a los que murieron en el diluvio como nvevuato. (y no como yuxal) 
sería algo totalmente desacostumbrado. Sin embargo, lo decisivo es 
que la afirmación referente a la predicación de Cristo en el descensus 
tiene evidentemente su modelo en el libro de Henoch etíope. El 
mundo de ideas de ese libro tuvo un gran influjo en la época neotesta- 
mentaria, como se refleja en el mismo nuevo testamento. Baste recor- 
dar la combinación (fundamental para comprender la conciencia que 
tenía Jesús) de su grandeza de Hijo del hombre y Siervo de Dios en 
los discursos del Hen et. (cap. 37-71)?, y además los pasajes de 2 Pe 2, 
4 y Jds 6, que siguiendo al libro de Henoch, presentan el destino de los 
ángeles de Gén 6 como tipo del terrible juicio. Además, el hecho de 
que en Jud 14 s se encuentra una cita del Hen et. (1, 9). En Hen et. 12- 
16 se nos describe cómo Henoch es encargado por Dios de ir a los 
ángeles encarcelados de Gén 6 y anunciarles que no encontrarán paz 
ni perdón y que Dios rechazará su petición de misericordia y paz. 
Henoch va y anuncia a los espiritus caidos el juicio de Dios. Les 
sobrecoge el temor y el temblor y ruegan a Henoch que redacte una 
petición de clemencia con el ruego de que les sea concedida piedad y 
perdón. Así lo hace Henoch; lee en voz alta el escrito y vuelve ante el 
trono de Dios para recibir su respuesta. ¿Qué responde Dios? ¡No 
escucha ni una sola palabra del escrito de clemencia! Henoch ha de 
marchar otra vez y decirles las terribles palabras: «No tendréis nunca 
paz» (Hen 16, 4). 

La predicación de Henoch a los espíritus desobedientes es una 
imagen mítica. En el aposento más tenebroso de la prisión subterrá- 
nea languidecen los ángeles caídos. Henoch llega hasta ellos y les 


7. B. Reicke, The disobedient spirits and christian baptism, Kopenhagen 1946. 

8. F. Spitta, Christi Predigt an die Geister (1 Pe 3, 19 s). Ein Beitrag zur Neutesta- 
mentlichen Theologie, Góttingen 1890. Le siguen: H. Gunkel, R. Knopf. W. Bousset, R. 
Reitzenstein, H. Windisch, F. Hauck, B. Reicke. 

9. Cf.J. Jeremias, moi %eod C-D, en ThW Y (1954) 686 s. 
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anuncia el mandato divino: imposibilidad del perdón. Frente a esa 
predicación de Henoch contrapone 1 Pe 3, 19 la predicación de Jesús. 
¿Qué predica Jesús? Respuesta: ¡la posibilidad de salvación! Que ése 
es el contenido de su predicación lo muestra el vocablo kypúcce1, que 
es expresamente explicado por la palabra edayyelieoda:. Es evidente 
(de la contraposición entre la predicación de Henoch y la predicación 
de Cristo) lo que quiere decir el teologúmenon de la predicación de 
Cristo en el Hades. Quiere expresar la absoluta carencia de límites de 
la fuerza expiatoria de la muerte de Jesús. El díka1oc Únep ¿doy (3, 
18) vale aún para los más carentes de esperanza, los pecadores más 
desechados. 


2. La Carta a los hebreos, a la que nos volvemos una vez más, 
distingue entre doctrina elemental y conocimiento superior. El último, 
la teología esotérica, tiene por objeto la doctrina del autosacrificio del 
sumo sacerdote celestial (4, 14-10, 18). Es presentada en forma de una 
interpretación tipológica del rito del día de la expiación (Lev 16). Jesús 
es el sumo sacerdote, según corresponde al reglamento legal (5, 1-10), 
pero al mismo tiempo es sumo sacerdote-eterno y sin pecado de un 
orden superior (7, 1-28). Esa comparación de Jesús con el sumo 
sacerdote, que aparece por primera vez en la Carta a los hebreos, 
procede del Sal 110, 4. Es característico de la Carta a los hebreos, que 
la dignidad de sumo sacerdote es conquistada por Jesús. En ninguna 
parte del nuevo testamento se acentúa con tanta fuerza que el 
carácter único de Jesús no es una consecuencia lógica de su naturaleza 
divina, sino que fue alcanzada por su obediencia. Ahora bien, Jesús es 
no solamente el sumo sacerdote, sino al mismo tiempo la victima 
expiatoria, cuya sangre se asperja, consiguiendo (al contrario de todas 
las instituciones del culto expiatorio veterotestamentario) la expiación 
eterna (9, 1-10, 18). Esta segunda comparación de Jesús con la víctima 
expiatoria procede de la cristología protocristiana-paulina, en la que 
se compara a Jesús con la víctima pascual *%; la víctima expiatoria *!; 
la víctima por los pecados *? y el holocausto *?. La comparación de 
Jesús con el cordero pascual puede atribuirse con gran verosimilitud 


10. 1 Cor 5,7; 1 Pe 1, 19; Jn 1, 29.36 (cf. Ex 12, 10 [LXX].46; Núm 9, 12). 

11. Rom 3, 25: ¡¿aotrípiov ha de entenderse, por analogía con cwrtrpiov (ofrenda de 
acción de gracias), yaprotípioy, kaddporov (ofrenda de purificación), como ofrenda de 
expiación (O. Bardenhewer, Der Rómerbrief des hl. Paulus, Freiburg 1926, $9 s en conexión 
con el Crisóstomo). Pablo emplea muy aisladamente (solamente en Rom 3, 25) ese 
vocablo, por lo que parece muy probable, que el calificar a Jesús como ¡¿uotíprov proceda 
de la tradición prepaulina (R. Bultmann, Teología del nuevo testamento, Salamanca 1981, 
90-91). 

le repi ¿paprias (scil. Jvoía)= ofrenda por el pecado: Heb 10, 6.8; también Rom 8, 3. 

13. 
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al mismo Jesús**. La Carta a los hebreos ha unido dos ideas que 
aparentemente se excluyen la una a la otra, e incluso se contradicen (a 
saber: 1. Jesús es el sumo sacerdote celestial, que ofrece la victima; y 
2. Jesús es la víctima, cuya sangre será derramada) mediante una 
tipología emparentada a la filosofia alejandrina de la religión; ha 
realizado esa unión con su doctrina de la victima celestial, el sumo 
sacerdote Jesús. Muere en la cruz como víctima y ofrenda; entra asi al 
santo de los santos celestial y asperja allí su propia sangre. Pero aquí 
surge la siguiente pregunta: ¿cuándo tuvo lugar esa entrada de Jesús 
en el santo de los santos? Se podría pensar en el domingo de pascua 
mirando a Heb 13, 20. Pero esa suposición dificilmente sería acertada: 
en efecto, ¿v aípar: Oldies aicoviov no quiere decir aquí «con la 
eterna sangre de la alianza», sino «en virtud de la sangre de la alianza 
eterna» '5. Mas lo decisivo es que, dentro del pensamiento cúltico, la 
obtención de la sangre y el derramamiento de sangre están indisolu- 
blemente unidos. De este modo, pues, la única solución es que la 
aportación de su sangre que hace el mismo Jesús está pensada como 
algo que se sigue de la muerte y vinculado a ella*%. Las palabras 
apospopa tod rópatos 10, 10 y la apopopa de la sangre en 9, 25, el 
morir y la aspersión con la sangre, están intimamente unidas (quizás 
las palabras d1% nveúnaroc alowviov de 9, 14 contienen una alusión al 
punto temporal de la muerte: al morir, según Lc 23, 46, Jesús entregó 
su espíritu en las manos del Padre). Así pues, el viernes santo tuvo 
lugar la aportación de la sangre al santo de los santos. El viernes 
santo es el gran día de la reconciliación de la humanidad con Dios '”, 
Ante los ojos del lector aparece la imagen del gran día anual de ayuno 
y penitencia, cuyo ritual está descrito en Lev 16. La mirada descubre 
ante sí el santuario con sus atrios separados por muros; el templo con 
los vestíbulos; el santo, y el santo de los santos, oculto en el silencio y 
la oscuridad detrás del velo. Sólo esa vez en el año puede ser pisado 
por un ser humano. Temblando, porque la menor transcripción del 
ritual tendría como consecuencia la muerte inmediata **, pasa el sumo 


14. J. Jeremias, La última cena, Madrid 1980: có ua /a lua: NYDA/NIT cs un par de 
conceptos del culto, que designa la ofrenda que ha sido presentada (cf. Heb 13, 11). Por 
eso, probablemente, en las palabras de la última cena Jesús se designa a sí mismo como el 
cordero pascual. 

15. Cf. Zac9, 11 LXX: kai oó ev aora Oros ¿Zamioter dos Oca piov; 000 EK AÚKROL 
ouk Eyovtoc Údwp. Asi también O. Michel, Der Brief an die Hebráer, Góttingen 111960, 
363. 

16. G. Bertram, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an seine 
Auferstehung, en Festgabe fúr A. Deissmann, Tibingen 1927, 213-215; H. Windisch, Der 
Hebriierbrief, Túbingen 1931, 79; O. Michel , o. c., 202.232; E. Kásemann, Das wandernde 
Gottesvolk, Góttingen *1961, 143.148-150. 

17. Cf. O. Michel, o.c., 202. 

18. G. Dalmann. Der zweite Tempel zu Jerusalem: Palástinajahrbuch $ (1909) 53. 
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sacerdote a través del velo hacia la oscuridad y realiza la expiación. 
Todos esos días de expiación, celebrados año tras año, son el tipo y 
modelo, que se cumple plenamente en la muerte de Jesús. Ante las 
puertas de Jerusalén derrama el inocente su sangre expiatoria y 
realiza la expiación eterna. ¿Qué es lo que se acentúa? ¡El ¿páraé 7, 
27; 9, 12; 10, 10! El viernes santo es el único día de la expiación del 
mundo. La obra expiatoria de Jesús tiene validez eterna. 


3. Nos queda ahora solamente la tarea de esbozar brevemente la 
pre-historia y el sentido del problema planteado al hilo de 1 Pe y Heb. 
A saber: descensus y ascensus, Hades y paraiso en la teología del 
viernes santo del nuevo testamento”. El kerigma más antiguo y su 
primera fijación en la historia de la pasión ?% sólo dicen esto sobre el 
tiempo transcurrido entre el viernes santo y el domingo de pascua: 
érápn =su cuerpo fue sepultado (1 Cor 15, 4). Los tiempos más 
antiguos anuncian solamente muerte y resurrección; no reflexionan 
acerca de dónde estuvo el alma de Jesús en esos tres días. Pero en 
cuanto (muy pronto) se planteó esa pregunta, se dieron dos respuestas 
muy distintas: entre las pruebas de Escritura en favor de la resurrec- 
ción, el Sal 16, 8-11 desempeña un papel especial (Hech 2, 25 s; 13, 35). 
Allí leemos en el v. 9b-10 (Hech 2, 26 s): «También mi carne habitará 
en seguridad, pues tú no abandonarás mi alma al Hades» (oúx 
éyxortadenperc: este giro no lo entendió la protoiglesia como «preser- 
var de» sino como «salvar de») es decir: en el Salmo encontraban dicho 
que Jesús, después de su muerte, había compartido el destino univer- 
sal de los muertos y que su alma estaba en el Hades. Ese modo de 
entender las cosas se halla también en Rom 10, 7: tíc kata fíoetas sic 
tv GPucacov (cita fusionada de Dt 30, 13/Sal 106, 26); to0t” ¿ot1v 
XpiotOv Ex vekpówv dvayayeiv y Mt 12, 40: ¿0ta1 ó vióc 100 ¿vg9pórnov ¿v 
Tf kapóla tic y%c refiriéndose al mundo de los muertos y no, por 
ejemplo, a la tumba ?*). La estancia en el Hades viene a ser en estas 
afirmaciones la expresión de la plena realidad de la muerte de Jesús; la 
palabra ¿Bvocos (Rom 10, 7) designa el último escalón de su humilla- 


19. A propósito del descensus, véase la gran obra de J. Kroll, Gott und Hólle. Der 
Mythus vom Descensuskampf, Leipzig-Berlin 1932. Sin embargo el excelente y abundantisi- 
mo acopio de material perteneciente a la historia de las religiones necesita ser completado 
en el punto esencial; a saber: al presentar los comienzos protocristianos. A propósito del 
ascensus, cf. G. Bertram, o. c., que ha presentado con claridad el problema de la «ascensión 
al cielo de Jesús desde la cruz»; sin embargo, considera lo que se dice del ascensus y la 
resurrección como antagónico, en lo cual se equivoca. 

20. Acerca del estadio primitivo del relato de la pasión cf. R. Bultmann, Die 
Geschichte der synoptischen Tradition, Góttingen 91965, 297-308; J. Jeremias, La última 
cena. 

21. kapóla tic yz se formó por analogía con kapóíx daddoons LXX, Jn 2, 4; Ez 27, 
4.26 y passim. 
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ción y abajamiento. Todavía no se pensaba en ningún tipo de activi- 
dad de Jesús en el mundo de los muertos. La otra respuesta camina en 
un sentido muy diferente por lo que se refiere al destino de Jesús en 
esos tres días. Existía una tradición antigua según la cual Jesús había 
muerto con las palabras de un salmo en sus labios, que solía ser usado 
como oración vespertina. El Sal 31, 6?? dice: náúrep, eic xelipác cov 
noparide yor tó rvebud pov ?* (Le 23, 46). Al morir pone su alma en las 
manos de su Padre. La misma idea se encuentra unas pocas líneas 
antes. Jesús responde al ruego del ladrón «Jesús, acuérdate de mi, 
cuando vengas como rey» ?*, diciéndole: «Amén, te digo, hoy estarás 
conmigo en el paraíso» (Lc 23, 42 s)?*. También en Lc 24, 26 quizás se 
halle la idea de que Jesús inmediatamente después de su muerte entró 
en la gloria: ouxi tabra ¿981 madelv tov Xpiotov kai gloeldelv els 18 
$ctav aytod. Vemos pues, que se da una doble respuesta a la pregunta 
de cuál fuera el destino de Jesús en el tiempo en que su cuerpo yacía en 
el sepulcro. Una respuesta busca en el Hades; la otra en el paraíso. La 
idea del descensus y la del ascensus se contraponen. Quizás pudiese 
aclararse esta duplicidad teniendo en cuenta, que en el primer siglo 
después de Cristo las ideas del judaísmo tardío sobre ese estado 
intermedio habían sido concebidas dentro de un proceso de transfor- 
mación. La antigua concepción (según la cual el Hades era el lugar de 
espera de todas las almas) perduraba cuando ya se iba abriendo paso 
bajo influjo helenístico la nueva idea de que solamente se encontraban 
en el Hades las almas de los impíos, mientras que las de los justos se 
hallaban en el mundo celestial ?*. En la cristología del cristianismo 
primitivo siguen corriendo ambas concepciones yuxtapuestas, incluso 
en épocas postpaulinas. Después se fue imponiendo cada vez más la 
doctrina del descensus, que casaba mejor con las ideas populares al 
respecto. Por lo que concierne a la idea del descensus, hasta la época 
posterior a Pablo no se hicieron las primeras reflexiones sobre cuál 
había sido el valor salvífico de la estancia de Jesús en el Hades, 
dándose una doble respuesta. Al lado de la ya mencionada de la 
predicación en el Hades (1 Pe 3, 19 s; 4, 6; aun teniendo en cuenta los 


22. b Ber 5a; Núm R. 20 ad 23, 24. 

23. La alocución «Padre» se ha añadido al contenido literal del versículo del salmo. 

24. Según lo hacen N € $ O pl, hay que leer ¿v 14 Pfaciscia coo = aram. non 
= en el poder de tu reino = como rey. IES 

25. El antiguo intento de suprimir la contradicción con las afirmaciones relativas «al 
Hades, refiriendo la palabra «hoy» (de modo absolutamente artificial) a lo precedente, no 
hace desaparecer el problema, ya que las palabras de Lc 23, 43 referentes al ascensus no 
son las únicas. 

26. Cf.J. Jeremias, ón, ThW 1 (1933) 146-150. 
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nuevos trabajos ?”, sigue siendo muy cuestionable que se pueda aña- 
dir también Jn 5, 25) surge la idea de la lucha en el Hades, que se halla 
presente en Ap 1, 18 y probabilisimamente también en Mt 27, 52 y con 
alguna probabilidad en 2 Tim 1, 10. Pero también la idea del ascensus 
fue abriéndose paso en los tiempos posteriores a Pablo. Se encuentra 
no solamente en Heb sino también en el evangelio de Juan, por 
ejemplo en la palabra dy odo9a1 que abarca en una unidad la muerte y 
la glorificación, la cruz y la elevación. Sin embargo al llegar a este 
punto hemos de rechazar enérgicamente un error muy extendido. Se 
ha extendido bastante la idea de que la idea del ascensus, la llamada 
«ascensión al cielo de Jesús desde la cruz» habría surgido en compe- 
tencia con la fe en la resurrección y la ascensión. Sin embargo es un 
error histórico. No existió nunca en ninguna parte una fe protocristia- 
na que no haya incluido la certeza de la resurrección de Jesús. Ha de 
tenerse en cuenta que las ideas del ascensus y descensus representan 
primariamente afirmaciones referentes al rmveSua de Jesús que se 
separó en la muerte de su cuerpo; es decir, que ambas ideas se refieren 
primariamente al estado intermedio sin el cuerpo. No pueden confun- 
dirse (si se quiere respetar su sentido originario) en modo alguno con 
las afirmaciones de pascua, que tienen como objeto el re-surgimiento 
del cuerpo, aun cuando ciertamente, ya de un modo secundario, en las 
afirmaciones referentes al ascensus en el cuarto evangelio, e incluso en 
la Carta a los hebreos, se entremezclen ?$. El objeto de nuestra 
investigación eran exclusivamente afirmaciones protocristianas refe- 
rentes al viernes santo; es decir, afirmaciones sobre la muerte de Jesús 
y su poder expiatorio. 

El hecho sobre el que hemos estado hablando es una especie de 
exhortación a no quedarnos adheridos a las imágenes en las afirma- 
ciones que hace la iglesia primitiva referentes a la obra expiatoria de 
Jesús. 1 Pe emplea la idea del descensus, para representar con una 
imagen mítica la carencia de limites de la fuerza expiatoria de la 
muerte de Jesús. Hebreos emplea la idea del ascensus, para describir 
con una imagen cúltica la validez eterna de la reconciliación. Ambas, 
las afirmaciones referentes al ascensus y al descensus, tratan de expre- 
sar lo mismo: la objetividad de la obra salvifica. 


27. E.G.Selwyn, The first epistle of st. Peter, London 1946, 346 s; B. Reicke, o. c., 208, 
nota 5; W. G. Kiimmel, Mythische Rede und Heilsgeschehen im Neuen Testament, en 
Coniectanea Neotestamentica XI in honorem Antonii Friedeichsen sexagenarii, 130 (con 
reservas). 

28. Lc 23, 43.46 por el contrario hay que distinguir claramente la afirmación 
referente al úscensus y el mensaje de pascua. 
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EL PROBLEMA DEL 
JESUS HISTORICO * 


La cuestión de si el Jesús histórico y su mensaje? tiene o no 
significación para la fe cristiana, suena como un problema absurdo 
para quien no conoce esta discusión. En la iglesia antigua, en la iglesia 
de la época de la Reforma y en los dos siglos siguientes, a nadie se le 
ocurrió plantearse tal problema. 

¿Cómo es posible que esta cuestión sea precisamente la cuestión 
central de todas las discusiones acerca del nuevo testamento? ¿Y 
cómo es posible que la respuesta que, muchas veces, recibe hoy dia, 
sea una respuesta decididamente negativa? El Jesús histórico y su 
mensaje —como afirma una postura teológica muy difundida— no 
tienen importancia o, en todo caso, no tienen importancia decisiva 
para la fe cristiana. 

Y ahora nosotros nos preguntamos: 1) ¿cuál es el fundamento de 
esta teoria? 2) ¿cuál es la crítica que debemos hacer de ella? 3) ¿cuál es 
la relación mutua que existe entre la buena nueva de Jesús y la 
predicación de la iglesia? 


Ñ 1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca 
1972. 

2. Véasela siguiente bibliografia: M. Káhler, Der sogenannte historische Jesus und der 
geschichtliche, biblische Christus, ?1956; A. Schweitzer, Geschicte der Leben-Jesu- 
Forschung, 21913; R. Bultmann, Teología del nuevo testamento, Salamanca 1981; E. 
Kásemann, Das Problem des historischen Jesus: ZThKirche 51 (1954) 125-153; N. A. Dahl, 
Der historische Jesus als geisteswissenschaftliches und theologisches Problem: Kerygma und 
Dogma 1 (1955) 104-152; T. W. Manson, The lije of Jesus. Some tendencies in present-day 
research, en The background of the new testament and its echatology, 1956, 211-221; E. 
Heitsch, Die Aporie des historischen Jesus als Problem theologicher Hermeneutik: ZThKir- 
Che 53 (1956) 192-210; E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus: ZThKirche 53 
(1956) 210-229; J. Jeremias, Las parábolas de Jesús, Estella 21972; B. Rigaux, Jésus- 
Christ devant Phistorie et la dialectique: Revue Genérale Belge (1958) 1-16; P Althaus, 
Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus: Beitr. zur Foerderung christl. 
Theologie 48 (1958); J. M. Robinson, A new quest of the historical Jesus: StBiblicTh 25 
(1959); R. Schnackenburg, Jesusforschung und Christusglaube: Catholica 13 (1959) 1-17. 
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1. La teología kerigmática 


La posición de Bultmann y de su escuela la comprenderemos 
únicamente cuando hayamos examinado el camino que le condujo a 
adoptar tal postura. Intentaremos esbozar a grandes rasgos ese cami- 
no. 

1. El problema del Jesús histórico es de época reciente. Podemos 
señalar con toda precisión la fecha de su nacimiento: año 1778. 

Por de pronto, esta fecha nos está indicando ya que el problema 
del Jesús histórico es hijo de la época de la Ilustración. Las épocas 
anteriores habían creído firmemente que los evangelios eran docu- 
mentos acerca de Jesús absolutamente merecedores de crédito. En 
este punto no se había visto ningún problema. La investigación 
neotestamentaria acerca de los evangelios, en la época anterior a la 
Ilustración, se había limitado esencialmente a parafrasear y armoni- 
zar los cuatro evangelios. Prácticamente, la exégesis neotestamentaria 
había sido una disciplina auxiliar de la teología dogmática. 

Pero a fines del siglo XVIII brota revolucionariamente una idea: el 
Jesús histórico y el Cristo proclamado también por la iglesia en los 
evangelios no son el mismo. Quien, con toda crudeza, expuso esta idea 
fue Hermann Samuel Reimarus. Había nacido en el año 1694 en 
Hamburgo. Y murió en el año 1768 en su ciudad natal. A su muerte, 
dejó un manuscrito que llegó a manos de Gotthold Epbhraim Lessing, 
que, en el transcurso de los años 1774-1778, publicó siete fragmentos 
del mismo. El fragmento séptimo llevaba el título de Von dem Zewcke 
Jesu und seiner Jinger. Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen 
Ungenannten (Acerca de la meta de Jesús y de sus discipulos. Otro 
framento más del desconocido de Wolffenbittel), año 1778, 276 pági- 
nas. 

Hay que distinguir —dice Reimarus— entre la «meta» de Jesús, es 
decir, la finalidad que Jesús perseguía, y la «meta» de sus discípulos. 
La meta de Jesús hemos de entenderla por la exclamación que hizo él 
en la cruz: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has desamparado?. Con 
esta exclamación Jesús declara que ha fracasado en su «meta». Esto 
quiere decir: Jesús era un mesías judío de tipo político. Había querido 
instaurar un reino mundano y liberar a los judíos del dominio 
extranjero. Pero la exclamación lanzada en la cruz demuestra que no 
había alcanzado su «meta». ¡Algo muy distinto ocurrió con la «meta» 
de sus discípulos! Se hallaban ante la aniquilación de sus ensueños. 
¿Que iban a hacer? No tenían ganas de volver a sus faenas habituales. 
¿De qué iban a vivir en adelante? Se las arreglaron para hurtar el 
cadáver de Jesús, inventaron el mensaje de la resurrección de Jesús y 
de su segunda venida. Y de este modo reunieron partidarios. Por 
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consiguiente, los discípulos son los inventores de la imagen de Cristo. 

La sensación que se suscitó fue inmensa. Fue unánime la repulsa 
justificada hacia aquel folletón lleno de odio hacia Jesús. El odio no es 
buen guía para llegar hasta la verdad histórica. Sin embargo, aquel 
«profanador» Reimarus había conocido por vez primera, con claridad 
meridiana, un hecho que hasta entonces había pasado inadvertido. 
Había visto que el Jesús de la historia y el Cristo de la predicación no 
son el mismo. La historia y el dogma son dos cosas distintas. Con 
Reimarus comienza el problema del Jesús histórico. Con razón, Albert 
Schweitzer a la primera edición de su Historia sobre la investigación de 
Jesús (1906), la llamó Desde Reimarus a Wrede. 

2. Evidentemente, la exposición que Reimarus hizo del Jesús 
histórico era estúpida y superficial. Jesús no fue un revolucionario 
político. Nuestras fuentes atestiguan de manera clara y digna de fe que 
Jesús reaccionó enérgicamente contra las tendencias zelotas y nacio- 
nalistas de su mundo circundante. Ahora bien, ¿no habria acertado 
Reimarus —al menos, de una manera fundamental— al afirmar que el 
Jesús histórico es distinto del Cristo que nos describen los evangelios, 
principalmente el evangelio de Juan? ¿Quién fue Jesús, realmente? 

A esta pregunta, trata de responder la investigación sobre la vida de 
Jesús, llevada a cabo por la época de la MNustración. Es una investiga- 
ción realizada por la teología liberal. Y, por cierto, con espíritu de 
lucha contra los dogmas de la iglesia. Toda esta investigación, que 
trata de llegar hasta el Jesús histórico, representa en el fondo el 
intento de liberarse del dogma. La consigna es «¡Volvamos al hombre 
Jesúst». La personalidad de ese Jesús, su religión, son lo decisivo. ¡Y 
no el dogma cristológico! 

A impulsos de esta consigna surgen una multitud de descripciones 
de la imagen de Jesús. Hoy día, al leerlas, no podemos menos de 
sonreír. Esas imágenes de Jesús son muy distintas. Los racionalistas 
describen a Jesús como el predicador moral; los idealistas, como la 
quintaesencia del humanismo; los estetas lo ensalzan como el amigo 
de los pobres y el reformador social, y los innumerables pseudo- 
científicos hacen de él una figura de novela *. 

A Jesús se le moderniza. Estas «vidas de Jesús» son enteramente 
imágenes de la fantasía. El resultado es que cada época, cada teología, 
cada autor redescubre en la personalidad de Jesús el propio ideal. ¿En 
qué está el fallo? Los escritores, sin darse cuenta conscientemente, 
están sustituyendo el dogma por la psicología y la fantasía. Pues todas 
esas vidas de Jesús tienen una cosa en común: con ayuda de la 
psicología y la fantasia como instrumentos, tratan de dibujar la 


3. Cf. J. Leipolt, Vom Jesusbild der Gegenwart, Leipzig 21952. 
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personalidad de Jesús. Los padrinos, en tal empeño, no son sólo las 
fuentes. Sino que la parte principal le corresponde a la imaginación 
creadora, a una construcción psicológica libre de trabas. 

Es trágico que Albert Schweitzer, que en la mencionada obra, con 
agudeza inexorable va desenmascarando esas creaciones de la fanta- 
sia, sucumbiera también él y cometiese el fallo de una construcción 
psicológica. Así lo hizo cuando, basándose en Mt 10, 23, declaró que 
la decepción de Jesús porque no llegaba el fin había significado un 
gran giro en su vida: un giro que le determinó a aceptar el camino del 
sufrimiento, para forzar de este modo la llegada del reino de Dios. 

La llamada «teología positiva» se limitó esencialmente, al princi- 
pio, a rechazar estos intentos, es decir, se limitó a adoptar una postura 
apologética. Y lo hizo inteligentemente. Tan sólo en el año 1892 pasa 
a la ofensiva con un escrito programático de Martin Káhler, que se 
anticipa a su época, y que se titula: Der sogenannte historische Jesus 
und der geschichtliche, biblische Cristus (El llamado Jesús histórico y el 
Cristo existencialmente histórico y bíblico). 

Hay que examinar cuidadosamente el título de esta obra de 
Káhler, para comprender bien sus intenciones. Káhler distingue, por 
un lado, entre «Jesús» y «Cristo»; y, por otro, entre historisch (históri- 
co) y geschichtlich (existencialmente histórico). Por «Jesús» compren- 
de al hombre de Nazaret, tal como lo habia descrito y lo seguía 
describiendo la investigación sobre la vida de Jesús. Y por «Cristo» 
entiende al salvador proclamado por la iglesia. Por el adjetivo histo- 
risch (histórico) designa a los meros hechos del pasado. Por geschicht- 
lich (existencialmente histórico) entiende él lo que tiene significado 
permanente. 

Pues bien, al llamado «Jesús histórico», tal como había intentado 
reconstruirlo la investigación en torno a la vida de Jesús, contrapone 
el el Cristo bíblico y existencialmente histórico, tal como los apóstoles 
lo predicaron. Y su tesis dice así: nosotros podemos captar únicamen- 
te al Cristo bíblico. Y él es el único que tiene importancia permanente 
para la fe. Tan sólo el Cristo que los evangelios nos describen, y no las 
supuestas reconstrucciones cientificas del mismo, es el que «evoca en 
nosotros una ineludible impresión de plenísima realidad». Pero, al 
principio, la voz de Káhler se extinguió en el vacío. Y no surtió pleno 
efecto hasta nuestros días, al escucharla Rudolf Bultmann. 

3. Pues bien, bajo la influencia decisiva de Rudolf Bultmann se 
ha realizado en los últimos decenios un acontecimiento impresionante 
de veras. La «teología crítica», que durante ciento cincuenta años se 
estuvo esforzando por llegar al Jesús histórico, comprende ahora que 
se ha metido en un problema insoluble. Tiene la valentía de confesarlo 
abiertamente. Y se pasa, con todo el equipo, al campo enemigo. Dice 
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un «no» a toda su historia. Da la razón a Káhler. Y declara que todos 
los esfuerzos por llegar al Jesús histórico son una empresa insoluble e 
infecunda. Y se retira al inexpugnable alcázar del kerigma, de la 
predicación (o proclamación) acerca de Cristo. 

La renuncia al Jesús histórico y la retirada hacia el baluarte de la 
predicación que los apóstoles hicieron de Cristo, las fundamenta con 
dos consideraciones. 

a) Hace ver la falta de fuentes. No tenemos apuntes escritos por 
mano de Jesús (como los tenemos por mano del apóstol Pablo). Sino 
que a Jesús lo conocemos únicamente a través de los evangelios, que 
no son biografías, sino testimonios de fe, y que contienen elementos 
muy secundarios y muy transformados y numerosas leyendas (¡recor- 
demos tan sólo los relatos de los milagros!). Los cuatro evangelios 
describen a Jesús desde el punto de vista de la convicción de fe que los 
evangelistas tenían: Marcos nos presenta al oculto Hijo del hombre; 
Mateo, al secreto rey de Israel; Lucas, al Señor de la naciente iglesia; 
Juan, al Hijo del hombre que se revela a sí mismo. Con este material no 
se puede escribir una vida de Jesús. Así lo han demostrado los 
innumerables intentos fallidos. Tenemos que librarnos del subjetivis- 
mo de la llamada «investigación sobre el Jesús histórico». Y hemos de 
sacar consecuencias radicales del hecho de que a Jesús lo conocemos 
únicamente en ropaje mítico: debemos aceptar que no podemos 
remontarnos más allá del kerigma. Si lo intentamos, pisaremos 
terreno movedizo. 

b) Ahora bien, no es que las fuentes nos desamparen por comple- 
to. Han pasado ya los tiempos en que un escepticismo, que nada tenía 
de científico, ponía en duda la existencia misma de Jesús. Lejos de eso, 
podemos averiguar muchas cosas acerca de él y de su predicación. 
Pero lo que llegamos a averiguar, cuando —con los recursos de la 
crítica histórica— analizamos las fuentes, no es nada que tuviese 
importancia para la fe. Porque este Jesús de Nazaret fue un profeta 
judío. Es verdad que fue un profeta que, al exigir obediencia radical, 
consideró plenamente al hombre como pecador y le predicó el perdón 
divino y «captó en toda su pureza y consecuencia la idea de Dios 
propia del judaísmo»*; es verdad que fue un profeta que tuvo la 
pretensión de que la actitud que se tomara ante su propia palabra era 
una actitud que se tomaba ante Dios. Mas, a pesar de todo, Jesús 
sigue estando dentro del marco del judaísmo. Lo que Jesús predica es 
una fe judía —la fe del antiguo testamento— en Dios, aunque, eso si, 
una fe radicalizada ?. 


4. R. Bultmamn, Jesus, 1926, 143. 
5. Id. Teología del nuevo testamento, 54. 
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Jesús, para Bultmann, está dentro de la historia del judaismo, no 
del cristianismo. Es verdad que el profeta judio puede tener interés 
histórico para la teología del nuevo testamento, pero no tiene, ni 
puede tener, significación alguna para la fe cristiana. Porque -—y aqui 
está lo más extraño de esta tesis— el cristianismo no comienza sino en 
pascua. El cambio de perspectiva ha sido inmenso. ¿A quién se le 
ocurriría decir que el Islam no había comenzado sino después de la 
muerte de Mahoma, y el budismo, después de la muerte de Buda? 
Ahora bien, si aceptamos el postulado de que el cristianismo no 
comenzó sino en pascua, con la predicación del Cristo resucitado, 
entonces es lógico proseguir: puesto que Jesús no fue más que un 
profeta judío, no pertenece a la esfera del cristianismo. «La predica- 
ción de Jesús pertenece —así dice la primera proposición de la 
teología del nuevo testamento escrita por Bultmann-— a los prelimi- 
nares de la teología del nuevo testamento, pero no es parte integrante 
de la misma» *. En esta afirmación de Bultmann hay que tener muy en 
cuenta las palabras: «Pertenece a los preliminares». Esto quiere decir: 
la predicación de Jesús es uno de los preliminares, entre muchos otros, 
de la teología del nuevo testamento. Y tal vez no sea siquiera el 
preliminar decisivo. Hay otros factores tan importantes como él: las 
experiencias de pascua que los discípulos tuvieron, la fe del judaismo 
en el Mesías, y el-mito del mundo pagano circundante: mito que 
habría proporcionado el ropaje con el que se vistió a Jesús de Nazaret. 
Por tanto, el ocuparse de Jesús y de su predicación puede ser muy 
interesante e instructivo para comprender históricamente el origen del 
cristianismo. Pero no tiene significación para la fe. Por consiguiente, 
las dos razones que la actual teología crítica da como fundamento 
para su renuncia al Jesús histórico, son las siguientes: 1) no podemos 
escribir la vida de Jesús: nos faltan, para ello, las fuentes; y 2) todo lo 
que podemos captar históricamente, por este camino, es un profeta 
judio y la predicación de este profeta. Ambas cosas carecen de 
significación para la fe, 

De ahí se sigue que nuestra tarea actual no es perseguir el 
fantasma del Jesús histórico, sino interpretar el kerigma, es decir, el 
mensaje del apóstol Pablo acerca del la justificación del pecador. Es 
verdad que el cristianismo de las comunidades paulinas y joánicas 
tiene los rasgos característicos de la mescolanza religiosa de la anti- 
gúedad tardía, y pertenece como tal al mundo del sincretismo de dicha 
época ”. Pero esta dificultad no es insuperable. Desmiticemos el men- 


6. Ibid., 40. 
7. R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, 1954, 
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saje y traduzcámoslo a nuestro lenguaje, verbigracia, con ayuda de la 
filosofía existencial. 

Con toda agudeza ha formulado este pensamiento Gerhard Ebe- 
ling, diciendo: la revelación «no es un hecho histórico (historisch) 8, 
sino que acontece como un suceso existencialmente histórico (ges- 
chichtlich)»?. No se le puede encerrar en los años 1-30. Sino que la 
revelación se realiza siempre que se predica el kerigma. En el aconte- 
cimiento de la fe se efectúa la revelación *”. 

Revisemos ahora esta posición teológica. Y, en primer lugar, 
acentuemos con énfasis los elementos positivos. La investigación 
crítica de nuestros días es, realmente, distinta de la del siglo pasado. Se 
ha esforzado por captar todo el kerigma y darle validez. Esto es algo 
enormemente positivo. Y, no obstante, en esta posición teológica veo 
yo gravísimos peligros. Son los siguientes: estamos a punto de aban- 
donar la proposición de que «el Verbo se hizo carne», y de volatizar la 
historia de la salvación, y la acción de Dios en el hombre Jesús y en su 
predicación. Estamos a punto de acercarnos al docetismo, a la idea 
—no a la realidad — de Cristo. Estamos a punto de sustituir el men- 
saje de Jesús por la predicación del apóstol Pablo. 


2. La significación central del Jesús histórico 


¿Qué actitud crítica hay que adoptar ante la posición que acaba- 
mos de describir? 

1. Indudablemente, es muy justo afirmar que hemos despertado 
ya del sueño de creer que podiamos escribir una biografia de Jesús. 
Sería funesto desoír la saludable amonestación contra la utilización 
no-crítica de los evangelios. 

a) Y, no obstante, tenemos que volver al Jesús histórico y a Su 
predicación. No podemos pasar indiferentes junto a él. Aun prescin- 
diendo de todas las reflexiones teológicas, hay dos circunstancias que 
nos obligan a investigar el evangelio tal como lo predicó Jesús. En 
primer lugar, las fuentes mismas nos prohiben limitarnos al kerigma 
de la iglesia primitiva. Y nos están impulsando sin cesar a plantearnos 
el problema del Jesús histórico y de su mensaje. Porque cada versiculo 
de los evangelios lo está atestiguando: el origen del cristianismo no es 
el kerigma (no son las experiencias de pascua que los discipulos 


8. Die Geschichtlichkeit der Kirche und ibrer Verkiindigung als theologisches Problem, 
1954, 59. 
9. Ibid., 59 s. 
10.  1bid., 63. 
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tuvieron, sino que el origen del cristianismo es un acontecimiento 
histórico, a saber, la aparición del hombre Jesús de Nazaret, que fue 
crucificado por Poncio Pilato, y el mensaje de este Jesús de Nazaret. 
Estas últimas palabras desearía yo acentuarlas: y el mensaje de Jesús 
de Nazaret. El evangelio que Jesús predicó es anterior al kerigma de 
la comunidad primitiva. Y por muy inciertos que sean algunos porme- 
nores del transcurso externo de la vida de Jesús, sin embargo su 
mensaje está muy claro. Es verdad que los relatos acerca de Jesús y su 
mensaje están al servicio del testimonio de fe dado por la iglesia 
primitiva. Y es verdad que los evangelios no son biografias en el 
sentido de la biografia griega (¡esto ya lo hemos aprendido!). Pero en 
este punto se ha exagerado enormemente. No es que a todo se le 
hubiera dado color. Pablo escribe antes de la composición de los 
cuatro evangelios. Y en la iglesia judeocristiana, antes de la redacción 
de los evangelios, Pablo era el gran teólogo. 

Ahora bien, la terminología paulina aparece sólo muy raras veces 
en los evangelios. A Jesús no lo podemos encajar forzadamente en una 
anónima comunidad primitiva. Estamos tropezando incesantemente 
con palabras que señalan clarisimamente una situación existente 
antes de pascua. Sólo en muy contadas ocasiones palpamos el retoque 
cristológico. Y, aunque hubiésemos descubierto realmente ese retoque 
cristológico en todas las cosas, seguiría siendo tarea urgentísima el 
esforzarnos por llegar hasta el Jesús histórico. Ya que la ausencia de 
fuentes primarias no debe constituir jamás, en un trabajo histórico, un 
motivo para desalentarse y renunciar. 

b) Pero no sólo las fuentes nos obligan a preguntarnos incesan- 
temente por el Jesús histórico y por su predicación. Sino que, además, 
el kerigma —la proclamación de Cristo hecha por la iglesia primiti- 
va-- nos está remitiendo incesantemente a algo que está por encima 
de él. Porque el kerigma («Dios estaba en Cristo y reconcilió consigo 
al mundo») se refiere a un acontecimiento histórico. Dios se reveló en 
un acontecer en la historia. Precisamente porque la iglesia primitiva 
está segura de que Dios se reveló en Jesús, no se contenta con el 
kerigma, sino que lo completa (¡cosa que, funestamente, siempre se 
pasa por alto!) con la didajé: con el relato acerca de los actos de Jesús 
y de su muerte y resurrección. De manera especialisima, la afirmación 
central del kerigma: «muerto, según las Escrituras, por nuestros 
pecados», es la interpretación de un acontecimiento histórico: ese 
morir fue un morir por nosotros. 

Ahora bien, con eso surge el problema de si tal interpretación de la 
muerte de Jesús en la cruz fue impresa arbitrariamente en los aconte- 
cimientos, o si hay alguna circunstancia en los acontecimientos mis- 
mos que dé motivo para esta interpretación. Para decirlo con otras 
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palabras, debemos preguntarnos: ¿hizo Jesús manifestaciones sobre su 
muerte inminente? ¿y cómo la interpretó? De manera plenamente 
análoga, se aplica esto mismo a la predicación acerca de la resurrec- 
ción, la cual está remitiendo hacia algo que está por encima de ella 
misma. El Cristo resucitado y exaltado, el Cristo que los apóstoles 
predican y al que la comunidad ora, tiene rasgos —rasgos de fisono- 
mía, rasgos esenciales — que les resultan familiares a los discípulos: 
son los rasgos fisionómicos y los rasgos esenciales del Señor terreno. 

Exactamente lo mismo habria que decir de Pablo y de toda la 
demás predicación de la iglesia primitiva. Toda esa predicación está 
remitiendo también hacia algo que está por encima de ella. Pablo 
lucha contra la «propia justicia» del nomismo judío, contra la seguri- 
dad que el hombre piadoso siente en sí mismo, contra el gloriarse en la 
propia persona; y contrapone a todo ello el mensaje de que somos 
salvos únicamente por la fe, de que Dios promete la salvación, no al 
justo sino únicamente al pecador que confía sólo en el perdón divino. 
Precisamente, éste mismo fue —aunque con otro vocabulario— el 
mensaje de Jesús. No cabe la menor duda de que no podremos 
comprender el mensaje de Pablo, si no conocemos la predicación de 
Jesús. 

Consideremos cualquiera de las proclamaciones del kerigma. Y 
veremos que sus principios se hallan siempre en la predicación de 
Jesús. La clara conciencia que la iglesia primitiva tuvo de esto, resalta 
claramente —como dijimos— por el hecho de que esa iglesia comple- 
taba el kerigma (predicación o anuncio misionero) con la didajé (la 
instrucción o enseñanza de la comunidad): instrucción cuyo sedimen- 
to tenemos en los evangelios. ¡Jamás hubo en la iglesia primitiva un 
kerigma que no fuera seguido de didajé! 

Por consiguiente, la primera consecuencia es que tenemos que 
recorrer incesantemente este camino hacia el Jesús histórico y hacia su 
predicación. Las fuentes lo exigen. Y el kerigma, que está remitiendo 
sin cesar a algo que está por encima de sí, lo exige también. Expresán- 
dolo teológicamente, diremos: la encarnación incluye en sí el que la 
historia de Jesús no sólo esté abierta a la investigación histórica, a la 
crítica e indagación histórica, sino que además exige todo eso. Tene- 
mos que saber quién fue el Jesús histórico y cuál fue su predicación. 
No podemos eliminar el escándalo de la encarnación, del hecho de 
que el Verbo se hiciera carne. Y cuando nos objetan que desconoce- 
mos la esencia de la fe, si unos conocimientos históricos se convierten 
en objeto de la fe, ya que la fe quedaría entonces a merced de la 
investigación, que es tan problemática, tan subjetiva y tan hipotética, 
entonces nosotros no podriamos menos de responder: Dios se ha 
puesto también a merced, Dios se ha entregado. La encarnación es la 
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entrega que Dios hizo de sí mismo. Y a esa entrega nosotros no 
tenemos más que pronunciar un «si» de aceptación. 

En efecto, la novísima evolución de la teología está superando 
precisamente en este punto a la teología kerigmática de Bultmann. Se 
ha comprendido actualmente que hay que tomar en serio el problema 
acerca del Jesús histórico. Y así, hoy día, la situación en la moderna 
investigación neotestamentaria no es tan uniforme como a primera 
vista podría parecer. 

2. Hemos de recorrer el camino hacia el Jesús histórico y hacia 
su mensaje, sin que nos importe adónde nos lleve a parar. Ahora bien 
—y esto es lo segundo— podemos atrevernos a recorrer confiadamen- 
te ese camino, sin tener miedo de que nos vayamos a meter en una 
empresa peligrosa y sin salida. Ahora bien, ¿no correremos el riesgo de 
desembocar otra vez en una vida de Jesús subjetiva y modernista; y de 
que también nosotros, como todo el siglo XIX, sin darnos cuenta y sin 
quererlo, proyectemos nuestra propia teología sobre Jesús de Naza- 
ret? 

A esto hay que contestar: es verdad que el historiador no consegui- 
rá jamás descartar plenamente su «yo» de las propias investigaciones. 
Esta fuente de errores no la podremos eliminar nunca por completo. 
Sin embargo, ello no es motivo para desalentarnos. Porque ahora nos 
hallamos en una situación completamente distinta a la del siglo 
pasado. De hecho, estamos mejor pertrechados. Nos hemos hecho 
más modestos, porque las faltas y errores cometidos en la investiga- 
ción acerca de la vida de Jesús nos ponen en guardia contra el afán de 
querer saber más de lo que podemos saber. Y esto es ya infinitamente 
valioso. Pero lo decisivo es que hoy dia poseemos —para utilizar una 
metáfora— muros de protección que nos impiden una modernización 
arbitraria de Jesús, es decir, que nos defienden a nosotros contra 
nosotros mismos. 

Aquí me contentaré con hacer algunas indicaciones. Y, de manera 
brevisima, señalaré cinco hechos: 

a) La investigación crítica del siglo pasado ha levantado el 
primer muro de defensa con su crítica literaria: obra digna de admira- 
ción y que se ha llevado a cabo con métodos cada vez más exquisitos. 
Esta crítica nos enseñó a distinguir entre diversas fuentes, o —más 
exactamente (porque cada vez somos más escépticos en cuanto a la 
hipótesis de fuentes escritas) — entre diversas corrientes de tradición: 
la tradicion de Marcos, la tradición de los logia, las tradiciones 
especiales de Lucas, Mateo y también de Juan. Con esta comproba- 
ción, la crítica literaria nos permitió remontarnos hasta el estadio de 
la tradición oral que precedió a nuestros evangelios. Nos enseñó, 
además, a tener en cuenta la técnica de composición usada por los 
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evangelistas, y con ello nos proporcionó un auxiliar magnífico para ir 
siguiendo el curso de la tradición hasta remontarnos a su estadio pre- 
literario. 

b) Un paso más, en esta búsqueda de los origenes, nos lo hizo 
dar la «historia de las formas» (Formgeschichte). La historia de las 
formas ha intentado averiguar las leyes con que se fueron elaborando 
los materiales. Y, con esto, desde un punto de vista enteramente 
distinto, nos ha permitido penetrar en los origenes y desarrollo de la 
tradición. Muy pocos saben y muy pocos tienen en cuenta que la 
importancia esencial de la historia de las formas consiste en ayudar- 
nos a descubrir un estrato helenístico que se ha sedimentado sobre 
otra tradición palestina más antigua. 

c) Otro paso más en este camino de retorno hacia Jesús, nos 
permitió darlo el estudio de la historia de la época. Este estudio 
histórico nos ha revelado el mundo en que Jesús vivió, las ideas 
religiosas de aquella época, las costumbres de Palestina en tiempo de 
Jesús. Y lo mismo digamos del estudio de la literatura rabínica y de la 
apocalíptica del judaismo tardío. Tuve la dicha de vivir en Palestina 
durante varios años. Y puedo atestiguar por propia experiencia la 
gran cantidad de luz que, por este medio, cae sobre los evangelios. La 
importancia de la investigación de la Palestina antigua y moderna no 
consistió, ni mucho menos, primordialmente en hacernos ver cómo 
Jesús encajaba en su época. Sino que su significación principal fue 
otra: hemos descubierto de modo totalmente nuevo la viva oposición 
de Jesús a la piedad de su época. En esto radica también la importan- 
cia princial de los nuevos textos descubiertos en las cercanías del mar 
Muerto. El esenismo que llegamos a conocer a través de dichos textos, 
nos permite entrever —por las cosas que dice de sí mismo— hasta qué 
punto todo el judaísmo tardío estuvo henchido del ansia de restaurar, 
en su estado puro, la congregación de Dios. Ahora sabemos ya con 
más claridad que antes el sentido que tuvo el que Jesús se opusiera 
con un «¡no!» tan radical a todos estos intentos *?, 

d) La investigación del mundo ambiental en que vivió Jesús, 
condujo necesariamente a preocuparse de conocer bien su lengua 
materna. Tan sólo hace poco más de setenta años, logró Dalman 
ofrecer la prueba —según creo yo— definitiva de que Jesús había 
hablado arameo-galileo. Y comenzaron entonces los esfuerzos por 
conocer ese dialecto. Todavia nos faltan ediciones críticas de textos. 
Todavía no tenemos un vocabulario del arameo-galileo. Pero los 
trabajos que se han realizado hasta ahora han demostrado lo fructife- 
ro que es este penoso trabajo filológico de filigrana. Recordemos tan 


11. C£ Infra, Originalidad del mensaje del nuevo testamento, 319. 


210 Jesús y el mensaje central del NT 


sólo cómo, en muchos casos, una misma palabra de Jesús se transmite 
al griego por medio de distintos vocablos. En la mayoria de los casos 
se trata de variantes de traducción, que constituyen un auxiliar 
fidedigno para la reconstrucción del texto aramaico que sirve de base 
a las diversas redacciones. Por ejemplo, el padrenuestro (que muestra 
varias divergencias en el texto griego de Mateo y en el de Lucas), se 
puede por este medio retraducir con gran probabilidad al lenguaje de 
Jesús. La persona que ha tenido que ocuparse alguna vez de traduc- 
ciones, sabe perfectamente que las traducciones no sustituyen nunca 
al original. Y nos damos cuenta de la importancia que tiene el que, 
con gran probabilidad, podamos llegar a través de la traducción 
griega hasta el texto aramaico primitivo. En relación con esto, tiene 
especial importancia el hecho de que, con esta labor, han quedado al 
descubierto algunas peculiaridades que no tienen correspondiente 
alguno en la historia contemporánea. La invocación divina Abba no 
tiene paralelos en toda la literatura devocional del judaismo tardío. 
Asimismo, no tiene análogo alguno en la historia contemporánea el 
hecho de que las propias palabras comiencen con «amén». Ahora 
bien, estas dos caracteristicas de la ipsissima vox lesu contienen in nuce 
—como muy bien se podria afirmar— la predicación de Jesús y la 
conciencia que él tenia de su misión. 

e) Tuvo especial importancia, como muro de protección contra 
una modernización de Jesús elaborada con recursos psicológicos, el 
redescubrimiento del carácter escatológico del mensaje de Jesús. 
Volvemos a repetir que, en este punto, no sólo aprendimos lo intensa- 
mente imbuido que estaba Jesús de las ideas de la apocalíptica 
contemporánea y lo mucho que utilizaba su lenguaje, sino que la 
importancia decisiva de este descubrimiento fue otra: vimos cómo 
toda la predicación de Jesús estaba sustentada por el conocimiento de 
la futura intervención de Dios en la historia, el conocimiento de la 
crisis que se avecinaba, el juicio venidero de Dios, y la importancia 
que tenía el que, dentro de ese marco, anunciase el la irrupción 
presente del reinado de Dios. Se ha visto que Jesús no era el rabbi 
Judío, el maestro de sabiduria o el profeta. Sino que su mensaje acerca 
de Dios (que hacía ya participes de la salvación a los menospreciados, 
a los maltratados, a los desesperanzados) contradecía a toda la 
religiosidad de su época; más aún, significaba el final del judaísmo. 

Albert Schweitzer, en el epilogo de su obra: Geschichte der Leben- 
Jesu-Forschung (Historia de la investigación acerca de la vida de 
Jesús), ha sintetizado con una imagen intuitiva el resultado de toda 
esa investigación en torno a la vida de Jesús: 
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Ha sido curioso el resultado de la investigación acerca de la vida de Jesús, Esta 
investigación salió de casa para hallar al Jesús histórico. Y pensaba que lo podía 
encontrar tal como es, como maestro y salvador, y lo podría situar en nuestra 
época. Rompioó los lazos que, desde hacía siglos, sujetaban a Jesús a las paredes 
rocosas de la doctrina de la iglesia. Y saltó de júbilo al ver que esa figura volvia a 
cobrar vida y movimiento, y que venía andando a nuestro encuentro. Pero Jesús 
no se detuvo, sino que pasó de largo por nuestra época y regresó a la suya!?, 


Esta fue, en efecto, la curiosa experiencia que tuvo que vivir la 
investigación en torno a la vida de Jesús, surgida en el año 1778. Jesús, 
por medio de esta investigación, se libró de sus ataduras. Se convirtió 
en figura viva. Entró en el presente. Y se convirtió en persona de 
nuestra época. Pero no se detuvo en ella, sino que pasó de largo por 
nuestra época. Y regresó a la suya. Demostró que no era un hombre 
de nuestros dias, sino que era el profeta de Nazaret, que hablaba el 
lenguaje de los profetas del antiguo testamento, y que predicaba al 
Dios de la antigua alianza. Ahora bien, nosotros debemos continuar 
esta imagen trazada por Schweitzer. Jesús no se detuvo tampoco en su 
época, sino que se salió de ella. No se quedó como el rabbí de Nazaret, 
como el profeta del judaísmo tardío, sino que marchó a la lejanía. 
Entró en el crepúsculo de la mañana de pascua. Y se convirtió, como 
dice Schweitzer en la frase final de su libro, en el desconocido e 
innominado que dice aquellas palabras: «Tú, ¡sigueme!» *?. 

3. Si recorremos ahora el camino descrito entre aquellos cinco 
muros de protección que nos prohíben modernizar a Jesús y contem- 
plarlo a nuestra imagen, entonces el resultado es que tropezamos con 
una singularísima pretensión de majestad, que rompía las barreras del 
antiguo testamento y del judaísmo. En la predicación de Jesús halla- 
mos por doquier esta suprema pretensión, es decir, hallamos la misma 
pretensión o invitación a creer que hallamos también en el kerigma: 
su misma exigencia de fe. Vamos a expresar aquí lo más sencillo de 
todo, lo más evidente, porque ha dejado ya de ser evidente. A saber: 
todas y cada una de las fuentes nos están atestiguando, todos y cada 
uno de los versículos de nuestros evangelios nos están remachando: 
aquí ha sucedido algo, algo único, algo que no había acontecido 
jamás. Tenemos montones de paralelos y analogías en la historia de 
las religiones. La monumental obra de Billerbeck es insuperable, y lo 
seguirá siendo durante mucho tiempo. Sin embargo, cuantas más 
analogías amontonamos, tanto más claramente resalta: el mensaje de 
Jesús carece de analogía. No hay paralelos con este mensaje de Jesús 
de que Dios quiere ocuparse de los pecadores, no de los justos; y que, 


12. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1913, 631-632. 
13. Ibid. 642. 
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desde ahora, les da ya participación en su reinado. No hay paralelos 
con este Jesús que se sienta a la mesa con publicanos y pecadores. No 
hay paralelos con la autoridad con que Jesús se atreve a dirigirse a 
Dios con la invocación de Abba. El que reconozca únicamente el 
hecho (y no sé cómo alguien podria negarlo) de que la palabra «abba» 
es ipsissima vox Jesu, ese tal, si entiende bien la palabra y no la 
desvirtúa, se encuentra ante la pretensión que Jesús tenía de su propia 
majestad. El que lea la parábola del hijo pródigo, que pertenece a la 
roca primitiva de la tradición, y observe que, con esta parábola, en la 
que se describe la incomprensible bondad perdonadora de Dios, Jesús 
justifica su acción de sentarse a comer con publicanos y pecadores, 
volverá a encontrarse con la pretensión que Jesús tenía de obrar como 
representante y plenipotenciario de Dios '*, 

Así podriamos ir enhebrando ejemplo tras ejemplo. Y el resultado 
sería siempre el mismo: si con toda disciplina y conciencia utilizamos 
los recursos críticos que tenemos a nuestra disposición, estaremos 
tropezando siempre —en nuestro esfuerzo por llegar al Jesús históri- 
co— con un resultado supremo: nos veremos situados ante Dios 
mismo. Esto es lo singularísimo que las fuentes nos atestiguan: ha 
surgido un hombre; y los que escuchaban su mensaje, estaban seguros 
de escuchar la voz de Dios. No es que se descorra la venda de nuestra 
fe, o se aligere su esfuerzo, cuando la exégesis nos hace ver que, detrás 
de cada palabra de Jesús y detrás de cada una de sus acciones, se halla 
una pretensión de majestad (¿cómo se iba a descorrer la venda de 
nuestra fe?). Sino que lo que ocurre es que, por medio de las palabras y 
acciones de Jesús, nos vemos situados ineludiblemente, y a cada paso, 
ante la cuestión de la fe. Cuando trabajamos con una orientación 
histórica en los evangelios, tenemos que adoptar una postura ante la 
pretensión de Jesús acerca de su propia majestad. 

Esta pretensión de majestad es el comienzo del cristianismo. Y, 
por eso, el esfuerzo por llegar al Jesús histórico y a su mensaje no es 
una tarea marginal de la investigación neotestamentaria, no es entre- 
garse al estudio de un problema histórico particular, y que fuese un 
problema de tantos. Sino que es la tarea central de la investigación 
acerca del nuevo testamento. 


14. E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus: ZThKirche 53 (1956) 219. 
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3. La buena nueva de Jesús y la 
predicación de la iglesia primitiva 


Con eso nos hallamos ahora ante una suprema cuestión. Si es 
verdad que la buena nueva de Jesús es —de palabra y de hecho— el 
comienzo del cristianismo, entonces surge una pregunta: ¿qué relación 
mutua hay entre la buena nueva de Jesús y el testimonio de fe de la 
iglesia primitiva, entre la predicación anterior a la pascua y la predica- 
ción posterior a ella, entre el evangelio y el kerigma? A esto vamos a 
responder dos cosas: 


1. La buena nueva acerca de Jesús y el testimonio de fe de la 
iglesia primitiva están indisolublemente unidos. No podemos aislar 
ninguna de esas dos magnitudes. Pues el evangelio de Jesús se convier- 
te en historia muerta, sin el testimonio de fe de la iglesia (la cual está 
transmitiendo sin cesar ese evangelio, y lo está confesando y atesti- 
guando siempre de nuevo). Sin Jesús y su evangelio, la iglesia no 
predica más que una idea, un teorema. El que aisla la predicación de 
Jesús termina en el ebionitismo. El que aísla el kerigma de la iglesia 
primitiva, termina en el docetismo. 


2. Aunque es cierto que ambas cosas están indisolublemente 
unidas —el evangelio de Jesús y el testimonio de fe de la iglesia 
primitiva—, y aunque ninguna de esas dos magnitudes puede aislarse 
la una de la otra, sin embargo, las dos (¡y esta idea tiene importancia 
decisiva!) no están en el mismo plano. No debemos situar en el mismo 
nivel el evangelio de Jesús y el kerigma de la iglesia primitiva. Sino 
que la relación que hay entre el uno y el otro es la de un llamamiento y 
una respuesta. La vida, actuación y muerte de Jesús, la palabra de 
autoridad de aquel que podia exclamar Abba, de aquel que con la 
autoridad de Dios llamaba a los pecadores a su mesa, y que como 
siervo de Dios subió a la cruz: es el llamamiento de Dios. El testimo- 
nio de fe de la iglesia primitiva, el coro —suscitado por el Espíritu-- 
de las mil lenguas: es la respuesta al llamamiento de Dios. La iglesia 
antigua se complacia en expresar esta relación por medio de las 
representaciones pictóricas de la liturgia cósmica, representaciones 
que, en el centro, nos muestran —en proporciones gigantescas— al 
Crucificado; y hacia su derecha e izquierda fluye, tanto en el cielo 
como en tierra, una multitud incontable de personas. Jesús de Nazaret 
—como quieren expresar esas representaciones— es el llamamiento 
de Dios. La confesión de fe en él, es la respuesta. Esta respuesta va en 
dos direcciones: es una adoración y alabanza de Dios. Y es también un 
testimonio ante el mundo. La respuesta es obra del Espiritu de Dios. 
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Pero no es igual que el llamamiento. Lo decisivo es el llamamiento, no 
la respuesta. El multiforme testimonio de fe de la comunidad primiti- 
va, el testimonio de Pablo, el testimonio de Juan, el testimonio de la 
Carta a los hebreos, deben medirse por la norma de la predicación de 
Jesús. 

En nuestra protesta contra la nivelación entre evangelio y kerig- 
ma, pretendemos salvar el concepto de revelación. Según el testimonio 
del nuevo testamento, el Verbo hecho carne es la revelación de Dios. 
Y solamente él. En cambio, la predicación de la iglesia primitiva es el 
testimonio —obrado por el Espiritu— acerca de la revelación. La 
predicación de la iglesia no es, en si misma, revelación. La revelación 
—y permitasenos el atrevimiento— no se realiza los domingos, en la 
hora del culto. El Gólgota no está en todas partes. Sino que Gólgota 
no hay más que uno. Y está a las puertas de Jerusalén **. La doctrina 
de la revelatio continua es una herejía gnóstica. No. La predicación de 
la iglesia, desde un principio, no es —ella misma— revelación, sino 
que conduce a la revelación. Desde luego, así entendió Pablo la tarea 
del kerigma, cuando resume el contenido de su predicación misionera 
en Galacia, diciendo a los gálatas que él predica a Jesús crucificado 
(Gal 3, 1; cf 1 Cor 2, 2). 

Insistiremos una vez más: la predicación de la iglesia, según el 
testimonio del nuevo testamento, no es revelación, sino que conduce a 
la revelación. Jesús es el Señor. El Señor está por encima del mensaje- 
ro. Para la fe no hay autoridad más que la del Kyrios. Por eso, el Jesús 
histórico no es un preliminar entre muchos otros para el kerigma, 
sino que es el único preliminar del kerigma: tan cierto como que el 
llamamiento es el preliminar para el testimonio acerca de la revela- 
ción. Tan sólo el Hijo del hombre y su palabra pueden dar autoridad a 
la predicación. Nadie más y nada más. 


15. P. Althaus, Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus, 1958, 34. 
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EL PADRENUESTRO 
EN LA EXEGESIS ACTUAL ' 


1. El padrenuestro en la iglesia primitiva 


Durante los tiempos de pasión y pascua del año 350, un presbítero 
de Jerusalén llamado Cirilo, que un año más tarde había de ser 
consagrado obispo, daba en la iglesia del Santo Sepulcro sus famosas 
Veinticuatro catequesis. 

Estas catequesis de Cirilo de Jerusalén, conservadas gracias a las 
notas estenográficas de un oyente, se dividian en dos grupos. Las 
pertenecientes al primero preparaban a los catecúmenos para el 
bautismo que habían de recibir en la noche de pascua; la explicación 
del simbolo de la fe era el punto central de estas catequesis prebautis- 
males. 

Las cinco restantes se les daban en cambio una vez bautizados y 
durante la semana pascual. Eran pues posbautismales, y servian para 
instruir a los neófitos sobre los sacramentos que habian recibido. Por 
esta razón se denominaban mistagógicas; es decir, catequesis que 
introducían en los misterios de la fe cristiana. En la última de ellas, 
Cirilo explicaba a sus oyentes la liturgia de la eucaristia y en especial 
las oraciones correspondientes. 

Entre ellas figuraba el padrenuestro. 

Esta catequesis vigésimocuarta de Cirilo de Jerusalén, última de la 
serie, es el documento más antiguo de que disponemos para demos- 
trar el uso litúrgico regular del padrenuestro en los divinos servicios. 

¿Cuándo se rezaba? Fijemonos bien: inmediatamente antes de la 
comunión. Y como elemento de la liturgia eucarística, el padrenuestro 
pertenecia a esa parte del servicio divino en la cual sólo los ya 
bautizados podían participar: la denominada missa fidelium. 

Esto que acabamos de afirmar a propósito de Jerusalén vale para 
toda la iglesia primitiva. En todas partes el padrenuestro constituía un 


1. Publicado en castellano en Palabras de Jesús, Madrid 1968. 
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elemento integrante de la solemnidad eucarística; y siempre figuró, 
junto con el credo, entre los textos que se enseñaban a los catecúme- 
nos; bien antes del bautismo, bien (como en el caso de Cirilo) durante 
los días inmediatamente posteriores a la recepción de este sacramento. 

El padrenuestro se enseñaba petición por petición y luego una 
plática resumía el conjunto. Los catecúmenos o los neófitos, según el 
caso, aprendian así de memoria su fórmula, que luego debian repetir a 
coro por vez primera en su primer servicio eucarístico consecutivo al 
bautismo. El rezo del padrenuestro era, como hemos visto, un privile- 
glo reservado a los miembros bautizados de la iglesia. Por este motivo 
se le denominó «la oración de los fieles». 

Pero remontémonos más atrás. 

A primera vista parece que el cuadro es diferente si nos volvemos 
hacia la Didajé o doctrina de los apóstoles, la ordenanza eclesiástica 
más antigua, cuyo núcleo ha sido fechado por su comentarista más 
reciente? entre los años 50 y 70 después de Cristo. Quizá esta datación 
sea algo optimista, pero en cualquier caso se remonta al siglo primero. 

La Didajé cita (8, 2) literalmente el padrenuestro, introducido por 
la fórmula: «No habéis de rezar como los hipócritas, sino como el 
Señor mandó en su evangelio que lo hicierais». La conclusión está 
formada por una doxologia de dos miembros: «Porque tuyo es el 
poder y la gloria por toda la eternidad». A continuación (8, 3) viene la 
instrucción: «Habéis de rezar así tres veces cada día». 

Aquí —época primitiva— se prescribe pues el uso regular del 
padrenuestro, al parecer sin conexión con los sacramentos. Sin em- 
bargo, esta impresión es errónea, y el error resulta claro fijáandonos en 
el lugar de la Didajé donde viene el padrenuestro ?. 

La Didajé comienza (capítulos 1-6) con la doctrina sobre los dos 
caminos: el que conduce a la vida y el que lleva a la muerte. Evidente- 
mente, esta doctrina pertenecía a la instrucción que se daba a los 
catecúmenos. El capítulo 7 trata sobre el bautismo; y después de eso es 
cuando vienen las secciones importantes para los neófitos: ayuno y 
oración (que incluye el padrenuestro), en el capitulo 8; el banquete del 
Señor, en los capítulos 9-10; y la organización de la iglesia y su 
disciplina correspondiente, en los capítulos 11-15. 

Lo que ahora nos interesa para nuestras consideraciones es que el 
padrenuestro y el banquete del Señor siguen al bautismo. 

Con esto queda comprobado lo que afirmábamos al principio: en 
la iglesia primitiva, el padrenuestro —y ahora podemos añadir, ya 


2. J.-P. Audet, La Didaché. Instructions de apótres, Paris 1958, 219. 
3. A. Seeberg, Die vierte Bitte des Vaterunsers, Rostock 1914, 13 s; T. W. Manson, 
The lord's prayer, 101 s. 
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desde el siglo primero— estaba reservado a aquellos que eran plena- 
mente miembros suyos. 

Parémonos ahora ante un hecho importante: hoy estamos acos- 
tumbrados a considerar el padrenuestro como propiedad común a 
todos y nos parece natural que así sea; sin embargo, la situación era 
muy distinta en la iglesia de los primeros tiempos. Por aquel entonces 
el padrenuestro era uno de los más sagrados tesoros de la iglesia y 
estaba reservado a los que eran plenamente miembros de ella: no era 
cosa que pudiera dejarse a los de fuera. Rezar la oración del Señor 
constituía un privilegio. 

Las fórmulas introductorias procedentes de la antigúedad que hoy 
encontramos, tanto en las liturgias orientales como en las occidenta- 
les, nos indican clarisimamente el gran respeto y reverencia con que se 
rodeó el rezo de esta oración. 

En la denominada liturgia de Crisóstomo (oriental) —forma usa- 
da todavía hoy entre los griegos y los ortodoxos rusos — el sacerdote 
reza durante el servicio eucaristico como introducción al padrenues- 
tro lo siguiente: «Dígnate, oh Señor, concedernos que gozosos y sin 
temeridad nos atrevamos a invocarte a ti, Dios celestial, como a 
Padre, y que digamos: Padre nuestro...». Algo análogo ocurre en 
occidente en la misa romana: «Nos atrevemos a decir (audemus 
dicere): Padre nuestro...». 

Este temeroso respeto reverencial hacia el padrenuestro constituye 
un patrimonio de la antigua iglesia, que por desgracia hemos dejado 
que se pierda en gran parte. 

Una pérdida que nos debería inquietar. Por eso queremos plan- 
tearnos la pregunta de si aún podemos averiguar por qué la iglesia 
de aquella época rodeó al padrenuestro de una veneración tan 
grande como para usar la fórmula: «Nos atrevemos a decir: Padre 
nuestro...». Quizá podamos barruntar algo de las razones para tanta 
reverencia, si tratamos de indagar lo mejor posible el sentido que el 
propio Jesús dio a las palabras del padrenuestro, con la ayuda de los 
resultados que la más moderna investigación neotestamentaria pone 
hoy al alcance de nuestra mano. 


2. El texto más antiguo 


Por lo pronto hemos de aclarar un problema previo. Y es éste: cuál 
es el texto más antiguo de la oración del Señor. 

Esta oración nos ha sido transmitida por el nuevo testamento en 
dos lugares: el sermón de la montaña, de Mateo (Mt 6, 9-13); y el 
capitulo 11 de Lucas (Lc 11, 2-4). 
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En las ediciones más antiguas de la Biblia de Lutero, ambas 
redacciones coinciden, salvo pequeñas diferencias y la falta de la 
doxologia en Lucas. Pero su nueva edición revisada, la Biblia de 
Zúrich y la nueva traducción inglesa de la Biblia, traen para Lc 11, 2-4 
una redacción más breve que la correspondiente de Mateo. 

Es cosa sabida que desde hace 120 años las investigaciones sobre 
los textos primitivos del nuevo testamento han recibido un poderoso 
impulso, primero en Alemania, en Inglaterra después, y por fin en 
Estados Unidos. 

La ocasión la ofrecieron los descubrimientos de numerosos ma- 
nuscritos neotestamentarios, a veces antiquísimos: en 1963, la cifra, 
sólo en manuscritos griegos del nuevo testamento, ascendía a 4.903. 

Agrupándolos y comparándolos se consiguió reconstruir un texto 
más antiguo que el que tuvo Lutero a su disposición: él utilizó la 
forma textual fijada hacia fines del siglo IV en la iglesia bizantina; 
mientras que hoy conocemos un texto de hacia el siglo II. Podemos 
decir sin miedo a exagerar que este capítulo de la investigación está 
concluido en lo esencial y que actualmente hemos recuperado el mejor 
texto posible del nuevo testamento. 

Por lo que al padrenuestro se refiere, el resultado fue el siguiente. 
Cuando se escribieron los evangelios de Mateo y Lucas —es decir, 
hacia los años 75-85 d. C.—, el padrenuestro había sido transmitido 
en dos redacciones concordantes en lo esencial, pero diferentes en que 
una de ellas (Mt 6, 9-13; y con variantes accidentales, también en la 
Didajé 8, 2) era más larga que la otra (Lc 11, 2-4). 

La redacción de Mateo coincide con el texto de las siete peticiones, 
que hoy nos es familiar a todos (sólo falta la doxología). En cambio, la 
de Lucas presenta solamente cinco peticiones, según los manuscritos 
más antiguos. Dice así: Padre, santificado sea tu nombre. Venga tu 
reino. Nuestro pan para mañana dánoslo cada día. Y perdónanos 
nuestros pecados, porque también nosotros perdonamos a todo el que 
nos debe. Y no nos dejes caer en la tentación. 

De todo lo expuesto se deducen dos problemas: 1) ¿Cuál es la 
causa de que el padrenuestro, hacia el año 75 d. C., estuviese transmi- 
tido y se rezase en dos redacciones diferentes? 2) ¿Cuál de las dos 
debe ser considerada la original? 


a) Las dos redacciones 


La respuesta a esta primera pregunta de cómo puede explicarse 
que el padrenuestro haya circulado en dos redacciones, resulta de 
considerar el contexto en el que aquél aparece según Mateo y según 
Lucas. 
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En ambos evangelistas el padrenuestro está vinculado a palabras 
de Jesús que tratan sobre él tema de la oración. 

En el capitulo 6, v. 1 al 18 de Mateo, leemos como una puntualiza- 
ción explicativa respecto a las prácticas piadosas de los circulos 
laicales fariseos. El Señor les censura que den limosna (Mt 6, 2-4), 
recen (Mt 6, 5-6) y ayunen (Mt 6, 16-18) a la vista de todo el mundo, 
para satisfacer y servir su vanidad y su ansia de honras. Jesús, al 
contrario, pide a sus discipulos que den limosna, recen y ayunen 
ocultamente, de modo que sólo Dios los vea. La construcción de las 
tres pericopas es simétrica: cada una con dos frases comenzadas por el 
adverbio «cuando», que confrontan la buena y la mala manera de 
proceder. 

Empero la segunda perícopa, que es la que trata precisamente 
sobre la oración (Mt 6, 5-6), viene ampliada por tres sentencias más de 
Jesús sobre esta materia; y resulta el siguiente contexto: 

a) La base constituida por la amonestación de Jesús a que los 
discípulos no actúen como los fariseos, que se las arreglan para 
hallarse en medio del mercado y su gentío cuando las trompetas 
anuncian desde el templo la hora de la oración; y así, sorprendidos en 
apariencia, no tienen más remedio que rezar entre los apretujones de 
la muchedumbre. No, los discípulos de Cristo deberán rezar a puerta 
cerrada, aunque sea en un lugar tan profano como la despensa 
(«cuartito») (Mt 6, 5-6). 

b) A ésta se anuda la otra amonestación de Jesús que exhorta a 
evitar la palabrería de los paganos. Los discípulos son hijos del Padre 
celestial y, por tanto, no necesitan hacer abundar las palabras (Mt 6, 
7-8). 

c) Y sigue el padrenuestro como ejemplo de oración concisa (Mt 
6, 9-13); de hecho, esta nota la distingue de la mayoría de las oraciones 
del judaismo tardio. 

d) Al final, de manera destacada y relacionándose con la peti- 
ción de perdón, viene una sentencia de Jesús a propósito de la 
disposición para orar rectamente: sólo quien esté dispuesto a perdo- 
nar tiene derecho a suplicar a Dios que le perdone (Mt 6, 14-15). 

Asi pues, en Mateo 6, 5-15, tenemos ante nosotros un catecismo de 
la oración compuesto por sentencias de Jesús, que hubo de ser 
utilizado en la instrucción de los neófitos. 

También en Lucas el padrenuestro viene inserto en una similar 
catequesis de la oración (Lc 11, 1-13). Por tanto, podemos conjeturar 
cuán importante debía de ser para la iglesia primitiva formar a sus 
miembros en la recta oración. Sin embargo, volviendo al tema concre- 
to que ahora nos ocupa, en Lucas este catecismo oracional es de estilo 
totalmente diferente al de Mateo. Se divide también en cuatro partes: 
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a) En primer plano aparece la figura del Señor rezando, como 
modelo del orar cristiano; y la petición de los discípulos: «Señor, 
enséñanos a orar» (Lc 11, 1). Jesús satisface este ruego con el padre- 
nuestro (Lc 11, 2-4), 

b) Sigue la parábola del amigo importuno, que vista en el actual 
contexto constituye una exhortación a perseverar en la oración, aun 
cuando ésta no sea atendida inmediatamente (Lc 11, 5-8). 

c) Viene después la misma exhortación, pero en imperativo: 
«Pedid y se os dará» (Lc 11, 9-10). 

d) Y a modo de conclusión, la comparación con el padre que da 
cosas buenas a sus hijos (Lc 11, 11-13). 

La diferencia entre ambas introducciones a la oración estriba en ir 
dirigidas a públicos totalmente distintos. La catequesis de la oración 
en Mateo habla a hombres que desde su niñez han aprendido a rezar; 
el peligro para su rezo está en la rutina. En cambio, la catequesis de la 
oración según Lucas habla a hombres que ante todo tienen que 
aprender a orar y necesitan ser animados a ello. 

No hay duda: Mateo nos transmite una instrucción sobre la 
materia, destinada a cristianos de origen judío; Lucas, por su parte, 
expone una catequesis para cristianos procedentes de la gentilidad. 

Por tanto, hacia el año 75 d. C., el padrenuestro era un ingrediente 
básico de la instrucción oracional en toda la iglesia; tanto en la judeo- 
cristiana como en la constituida por paganos convertidos. Unos y 
otros, por muy distinta que fuese su situación original, concordaban 
en una cosa: era un mismo Cristo el que les había enseñado a rezar a 
nuestro Padre. 

¿Cómo se explica, pues —ese era nuestro problema—, que sean 
diferentes las redacciones del padrenuestro según Lucas o según 
Mateo? Las variantes no pueden imputarse a la propia voluntad de 
los evangelistas: ningún autor se hubiera atrevido a modificar arbitra- 
riamente la oración del Señor. Se explican por la distinta situación 
ambiental. Ante nosotros tenemos los textos oracionales' de dos 
iglesias. Cada evangelista nos transmite el texto del padrenuestro tal 
como se rezaba en su tiempo y en su iglesia. 


b) La redacción original 


Podemos ahora responder a la segunda cuestión: ¿cuál de las dos 
redacciones debe valer como original? 

Comparémoslas, La diferencia que primero nos llamará la aten- 
ción es que el texto de Lucas es más breve que el de Mateo. En tres 
puntos. Por lo pronto, la invocación de Lucas es cortísima: «Padre»; o 
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mejor: «Padre bienamado» (Lc 11, 2b; cf. Mt 6, 9b). Después, que 
Mateo añade una tercera a las dos demandas en forma de deseo: 
«Hágase tu voluntad, así en la tierra como en el cielo» (Mt 6, 10b). Por 
último, en Mateo la última petición «no nos dejes caer en la tenta- 
ción» (Mt 6, 13a) está prolongada mediante una antítesis: «mas lí- 
branos del malo» (Mt 6, 13b). 

Sin embargo, no hemos formulado todavía el dato más decisivo de 
los que resultan al comparar ambas redacciones. Á saber: la forma 
breve de Lucas está contenida totalmente en la más larga de Mateo. 

Según todo lo que sabemos sobre las leyes que rigen en materia de 
transmisión de textos litúrgicos, cuando se presenta un caso como éste 
donde la redacción más breve se halla integramente contenida en la 
más amplia, debe considerarse la corta como redacción original. 
¿Quién será el osado que se atreva a tachar dos peticiones del 
padrenuestro que perteneciesen al primitivo elenco transmitido? Hay 
en cambio múltiples pruebas documentales de lo contrario; es decir, 
retoques, ampliaciones y enriquecimientos realizados sobre textos 
litúrgicos en los primeros tiempos, antes de que su formulación 
quedase fijada. 

Varias observaciones confirman la conclusión de que el texto 
según Mateo representa una ampliación o desarrollo. 

En primer lugar, las tres adiciones hechas por este evangelista se 
encuentran, respectivamente, en los finales: al final de la invocación; al 
final de las demandas en forma de deseo; y al final de las demandas en 
forma de petición. Y esto concuerda exactamente con lo que observá- 
bamos a propósito del crecimiento de textos litúrgicos: gustan de 
conclusiones sonoras. 

Además merece recalcarse que la arquitectura estilística de Mateo 
está estructurada con robustez mayor: a las tres peticiones (la sexta y 
séptima han sido apreciadas como una sola) corresponden según este 
evangelista tres deseos. Y la tercera petición (cuya brevedad es en 
Lucas casi abrupta) se encuentra en Mateo asimilada, tanto en longi- 
tud como en estructura, a las dos primeras. Este esfuerzo por estable- 
cer la armonía de los miembros (parallelismus membrorum), es una 
nota distintiva de la tradición litúrgica; puede observarse especial- 
mente destacada al comparar las diversas redacciones de la narración 
que refiere la institución de la eucaristía. 

Por último, el retorno en las oraciones de los primeros cristianos a 
la invocación breve «Padre bienamado» (Abba) —<como podemos 
ver en Rom 8, 15 y Gál 4, 6— habla también en favor de la primacia en 
el tiempo de la redacción de Lucas. Mateo pone una invocación 
sonora «Padre nuestro, que estás en los cielos», conforme a los usos 
de la piedad judeo-palestiniana. 
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Por tanto: hemos de ver en el contenido común —cesto es, en la 
redacción de Lucas— el texto más antiguo. La iglesia formada por 
cristianos procedentes de la gentilidad nos lo ha conservado; mientras 
que la constituida por cristianos procedentes del judaísmo —mundo 
mucho más rico en tesoros cultuales y en múltiples prácticas litúrgicas 
de la oracion— modificó la forma del padrenuestro. El texto transmi- 
tido por Mateo estaba más ricamente adornado; y por eso prevaleció 
muy pronto en toda la iglesia; ya vimos que es también el texto 
ofrecido por la Didajé. 

Verdad es que habremos de ser cautos en considerar resuelto el 
problema. La posibilidad de que el mismo Jesús hubiese dado el 
padrenuestro a sus discipulos en diferentes ocasiones y con versiones 
distintas —una más larga y otra más corta— no puede ser excluida a 
priori. 

Pero pese a todo lo dicho hasta ahora, la cuestión sobre el texto 
original del padrenuestro no ha quedado completamente contestada. 

Nos hemos fijado sólo en la distinta longitud de ambas redaccio- 
nes. Pero es que además éstas acusan también en el contenido literal 
común algunas diferencias; desde luego, no muy importantes. Concre- 
tamente, en la segunda parte, que es la de las peticiones. Ocupémonos 
de ellas brevemente. 

Dice Mateo (6, 11): «Nuestro pan para mañana dánoslo hoy». El 
acento gravita totalmente, como veremos, sobre la contraposición 
mañana-hoy. Lucas, en cambio (11, 3), escribe: «Nuestro pan para 
mañana dánoslo cada día». El «hoy» resulta extendido a cada día, y 
así la petición queda ampliada; con lo que la antítesis mañana-hoy 
desaparece. Además, la palabra «da» hubo de traducirse en griego por 
el imperativo presente, mientras que en el padrenuestro encontramos 
ordinariamente el imperativo pretérito (aoristo). 

De todo esto se deduce que la redacción de Mateo para la petición 
del pan es la más antigua. 

En lo tocante a la petición de perdón, Mateo (6, 12a) dice: 
«Perdónanos nuestras deudas». Mientras que Lucas (11, 4a) se expre- 
sa: «Perdónanos nuestros pecados». Ya se sabe que una peculiaridad 
de la lengua madre de Jesús —el arameo— es emplear para decir 
pecado el termino hóbá, que propiamente significa deuda dineraria. 
Mateo lo traduce literalmente por «deuda», y deja traslucir así que el 
padrenuestro se refiere a un texto arameo. La redacción de Lucas, por 
su parte, sustituye la palabra deuda, inusitada en griego, con la 
significación de «pecado», por el término habitual en este idioma: 
«Perdónanos nuestros pecados», si bien el consecuente «pues también 
nosotros perdonamos a todo el que nos debe» (Lc 11, 4b), deja 


El padrenuestro en la exégesis actual 223 


entrever que también en el antecedente constaba originalmente la 
palabra «deuda». 

Por tanto, también en este caso es para Mateo la antigiedad 
mayor. 

Y el cuadro resultará el mismo si consideramos una última varian- 
te textual. Leemos en Mateo: «así como también nosotros hemos 
perdonado a nuestros deudores» (traducido literalmente); Lucas, en 
cambio, dice: «pues también nosotros perdonamos a todo el que nos 
debe». ¿Cuál de las dos fórmulas es la más antigua: la de Mateo, que 
está en pretérito, o la de Lucas, que está en presente? Para responder, 
partamos de que quien ofrece una redacción más dificil es Mateo. 
Literalmente su texto «asi como también nosotros hemos perdonado», 
puede suscitar el erróneo parecer de que nuestro perdón no sólo debe 
preceder al divino, sino que representa además su modelo: perdóna- 
nos tú, como nosotros que hemos perdonado. En realidad este pretéri- 
to tiene por base en arameo un perfectum praesens, que expresa una 
acción que se produce aquí y ahora. La traducción correcta de la 
redacción de Mateo debe ser por tanto: «así como también nosotros, 
al decir estas palabras, perdonamos a nuestros deudores». Lucas 
quiso cortar todo malentendido, eligiendo el presente para los cristia- 
nos que hablaban en griego; y de manera exacta en cuanto al sentido, 
dice: «pues también nosotros perdonamos a todo el que nos debe». 
Además, la petición está aquí ampliada mediante la añadidura «a todo 
el que nos debe», que supone una potenciación: no debe haber 
excepciones en nuestro perdonar. 

Así pues, la comparación de los textos de ambas redacciones nos 
ha mostrado que la transmitida por Lucas ha asimilado ligeramente 
algunos puntos de los usos idiomáticos griegos. 

Considerando en su conjunto nuestra investigación, el resultado 
puede resumirse diciendo que la redacción de Lucas conservó la 
forma más antigua por lo que respecta a la longitud; pero el texto de 
Mateo está más próximo al original en cuanto a la formulación del 
contenido común a ambas redacciones. 

Al estudiar, unos párrafos más arriba, la petición de perdón hemos 
visto cómo Mateo dejaba traslucir con el empleo por su parte de la 
locución «nuestras deudas», que el padrenuestro —oración que a 
nosotros solamente nos ha llegado en griego— se remonta a un texto 
original arameo. Apreciación que resulta confirmada —ya lo veremos 
más adelante— por los contactos literarios de sus dos primeras 
demandas con una oración aramea: el Oaddish. 

Si intentamos reproducir en la lengua materna de Jesús el padre- 
nuestro, observaremos que estilisticamente se mantiene dentro de la 
lengua litúrgica del salterio. Los lectores del siguiente intento de 
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retraducción podrán notar sin dificultad las peculiaridades de este 
solemne lenguaje, aun cuando no estén muy familiarizados con los 
idiomas semíticos: estructura paralela, ritmo con dos cumbres tónicas. 
Tampoco puede considerarse fortuita la rima interior en los renglones 
segundo y cuarto. 

El padrenuestro sonaría en los labios de Jesús aproximadamente 
así (los acentos indican el ritmo con dos cumbres tónicas): 


"Abbá 

yitqaddás S“máj / tete maljutáj 

lahmán dólimhár / hab lán yoma dén 

us*boq lán hobaín / k*dis*baqnán lhayyabaín 
wla' ta“elinnán I*nisyón. 


3. Sentido del padrenuestro 


Sabemos por Lucas que Jesús dio el padrenuestro a sus discípulos 
en una ocasión muy concreta. «Hacía oración en cierto lugar, y 
cuando terminó, le dijo uno de sus discípulos: Señor, enséñanos a 
orar, como Juan enseñó a los suyos» (Lc 11, 1). 

Tiene mucha importancia para la comprensión del padrenuestro, 
que este discípulo anónimo invocase el modelo del Bautista. Es sabido 
que en tiempos de Jesús los diversos usos y ordenamientos oraciona- 
les eran distintivo peculiar de cada uno de los grupos religiosos. Así 
ocurría entre los discipulos del Bautista como vemos por este pasaje 
del capitulo 11, y. 1. La manera propia de rezar expresaba una 
relación con Dios determinada, que constituía el principio unitivo y 
aglutinante del grupo. La petición contenida en Lc 11, 1 muestra, por 
tanto, que los discípulos de Jesús tenian conciencia de ser la comuni- 
dad del tiempo de salvación y pedian al Señor una oración que los 
vinculase mutuamente y los distinguiese, al ser expresión de su deseo 
intimo y central. 

De hecho, el padrenuestro es la suma más clara y más rica, pese a 
su brevedad, que tenemos del mensaje de Cristo. Con el don que hizo 
del padrenuestro a los discipulos comienza el rezar en nombre de 
Jesús (Jn 14, 13-14; 15, 16; 16, 23)*. 

La estructura de la oración del Señor es sencilla y transparente. 
Vamos a repetir —esta vez en castellano— su texto presumiblemente 
más antiguo: redacción corta, conforme a Lucas; pero con las peque- 
ñas variantes de formulación, según Mateo: 


4. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas. Das Neue Testament Deutsch, 
Góttingen 1962, 144, 
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Padre bienamado, 
santificado sea tu nombre. 
Venga tu reino. 
Nuestro pan para mañana 
dánoslo hoy. 
Y perdónanos nuestras deudas, 
asi como también nosotros, al decir estas 
palabras, perdonamos a nuestros deudores. 
Y no nos dejes caer en la tentación. 


Según esto, la estructura de la oración es la siguiente: 1) la 
invocación; 2) dos demandas (Mateo pone tres) en forma de deseo, 
con paralelismo; 3) dos demandas en forma de petición, con parale- 
lismo; 4) petición final. 

Fijemonos en un detalle muy pequeño y en apariencia sin impor- 
tancia: las dos demandas en forma de deseo del primer grupo van una 
detrás de otra, sin conjunción intermedia; mientras que las dos peti- 
ciones paralelas del segundo van unidas por la conjunción «y». 


a) La invocación «Padre bienamado» 


Si recorremos la historia de las invocaciones a Dios como Padre 
desde sus orígenes más remotos, tenemos la sensación —diría yo— de 
estar explorando una mina en cuyas profundidades se abren sin cesar 
nuevas e inesperadas galerías. 

Resulta asombroso ver cómo ya en el antiguo oriente, y con 
seguridad desde el segundo y aun tercer milenio a. C., la divinidad era 
invocada así. En oraciones sumerias muy anteriores a Moisés y los 
profetas encontramos la invocación «padre»; y ya entonces esta 
palabra designaba a la divinidad, no sólo como antepasado del rey y 
del pueblo, o como soberano lleno de poder, sino también como 
«padre magnánimo y misericordioso, en cuya mano está la vida de la 
nación entera» (Himno de Ur a Sin, divinidad de la luna). La palabra 
«padre» en la invocación a Dios implica, pues, para los orientales 
desde los tiempos más lejanos, algo de lo que supone para nosotros la 
palabra «madre». 

Vayamos ahora al antiguo testamento. Encontramos que Dios es 
donominado «Padre» muy raras veces: sólo en catorce pasajes, aun- 
que desde luego muy importantes. Dios es el Padre de Israel, pero no 
ya como antepasado mitológico, sino como aquél que liberó, salvó y 
eligió a su pueblo con hechos poderosos a lo largo de la historia. La 
invocación que ahora estudiamos alcanza su pleno despliegue en el 
antiguo testamento con el mensaje de los profetas, quienes una y otra 
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vez han de reprochar al pueblo elegido no haberle tributado a Dios la 
honra que un hijo debe a su padre: 


El hijo honra a su padre, 
y el siervo teme a su señor. 
Pues si yo soy padre, ¿dónde está mi honra? 
Si yo soy señor, ¿dónde está mi temor? 
—dice Yahvé Sebaot. (Mal 1, 6; cf. Dt 32, 5-6; Jer 3, 19-20). 


La respuesta de Israel a esta acusación es reconocer su pecado, y el 
grito repetido siempre: «Y con todo, tú eres nuestro Padre» (Is 63, 15- 
16; 64, 7-8; Jer 3, 4). Y Dios contesta a este grito con un perdón 
inconcebible: 


¿No es Efraín mi hijo predilecto, 

mi niño mimado?... 
Se conmueven mis entrañas, 

y no puedo menos de compadecerme de él. 
Palabra de Yahvé (Jer 31, 20). 


¿Puede haber algo más intimo y cordial que ese «no puedo 
menos» de la inconcebible misericordia que perdona? 

Pues refiriéndonos al mensaje de Jesús de que tratamos, la res- 
puesta tiene que ser: sí. Aquí hay algo nuevo por completo; y es la 
palabra Abba. 

Sabemos por la oración de Getsemaní (Mc 14, 36), que Jesús se 
dirigió a Dios llamándolo de ese modo. El dato resulta confirmado no 
sólo por Rom 8, 15 y Gál 4, 6, sino también por una notoria 
fluctuación del vocativo «Padre» en los textos griegos de los evange- 
lios, sólo explicable por un Abba arameo subyacente en todos los 
puntos. 

Una revisión de la rica y abundante literatura oracional judía, tan 
poco estudiada aún, lleva a la conclusión de que en ninguno de sus 
pasajes está atestiguado el término Abba para invocar a Dios. 

¿Cómo se explica esto? Los padres de la iglesia, Crisóstomo, 
Teodoro de Mopsuestia y Teodoreto de Ciro, originarios de Antio- 
quía, población que hablaba el dialecto siriaco occidental del arameo, 
dan fe unánime de que Abba era el nombre con que el hijo pequeñito 
se dirigía a su padre. Y el Talmud nos lo confirma: «Cuando un niño 
prueba el gusto del cereal (es decir, tan pronto como lo destetan), 
aprende a decir abba e imma (papa y mama)» *. Abba e imma son, 
pues, las primeras palabras que el niño balbucea. Abba era lenguaje 


5. b Bérakót 40a; b Sanedrin 70b. 
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infantil, una palabra vulgar empleada a diario: nadie hubiera osado 
dirigirse con ella a Dios. 

Jesús, en cambio, lo hace así siempre en todas las oraciones suyas 
que han llegado a nosotros, con la única excepción del grito desde la 
cruz: «¡Dios mio, Dios mio! ¿Por qué me has abandonado?» (Mc 15, 
34; Mt 27, 46), invocación que se refiere, como es sabido, a una cita 
escrituristica del Salmo 22, 2. 

Como el niño habla con su padre, asi habla Cristo con Dios; tan 
llano, tan intimo, tan infantil, con tanto abandono. Por Mt 11, 27 
sabemos que Jesús consideró esta infantil invocación a la divinidad 
como expresión de la singular omnipotencia y conocimiento de Dios, 
que por su Padre le fueron dados. 

En este Abba se manifiesta el secreto último de su misión: él, a 
quien el Padre dio en plenitud el conocimiento de Dios, tenía el 
privilegio mesiánico de dirigirse al Eterno con una invocación infantil 
pletórica de confianza. Esta palabra Abba es ipsissima vox Jesu, y 
comprende nuclearmente su mensaje y su afirmación mesiánica. 

Pero todavía no lo hemos dicho todo. En el padrenuestro, Jesús da 
poderes a sus discípulos para que repitan Abba como él. Les hace 
participar en su posición de Hijo, autorizándoles, como a discipulos 
suyos que son, para que hablen con su Padre celestial con tanta 
confianza como el niño pequeño con el suyo de la tierra. 

Sí. Cristo llega incluso a decir que sólo esta relación nueva del 
niño con el padre, abre la puerta del reino de Dios: «En verdad os 
digo: si no os volvéis a hacer como niños, no entraréis en el reino de 
los cielos» * (Mt 18, 3). Los niños saben decir Abba. Solamente aquel 
que acepta la confianza contenida dentro de la palabra Abba, encuen- 
tra el camino del reino de Dios. Así lo comprendió también el apóstol 
Pablo, al afirmar por dos veces que la invocación «Abba, Padre» en 
los labios del hombre es señal de filiación y de posesión del Espíritu 
(Rom 8, 15; Gál 4, 6). 

Y quizá ya desde esta primera palabra podamos barruntar un 
poco por qué no era cosa tan llana para la iglesia primitiva rezar el 
padrenuestro, y por qué lo rodeó de tan temeroso y reverencial 
respeto: «Dignate, Señor, concedernos que gozosos y sin temeridad 
nos atrevamos a invocarte a ti, Dios celestial, como a Padre, y que 
digamos: Padre nuestro...». 


6. Asi debe ser traducido este texto del arameo. De todas formas, la traducción 
habitual «Si no os convertis y hacéis como niños» sigue siendo posible. 
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b) Las dos demandas en forma de deseo 


Las primeras palabras que el hijo dice a su Padre celestial son: 
«Santificado sea tu nombre. Venga tu reino». Estas dos demandas 
están construidas paralelamente, no sólo en cuanto a la forma, sino 
que además hay en ellas una correspondencia mutua de contenido. 

Se relacionan con el Qaddish, oración sagrada, antigua oración 
aramea con la que concluía el servicio divino en las sinagogas y que 
sería familiar para Jesús desde su infancia. Su texto más antiguo — 
ampliado después— sería probablemente como sigue: 


Ensalzado y santificado sea su gran nombre 
en el mundo, que él por su voluntad creó. 
Haga prevalecer su reino 
en vuestras vidas y en los días vuestros 
y en la vida de toda la casa de Israel, 
presurosamente y en breve. 
Y a esto decid: Amén. 


Por este contacto con el Qaddish se explica que los dos deseos (a 
diferencia de las dos demandas paralelas en forma de petición) figuren 
yuxtapuestos. Efectivamente: en el texto más antiguo del Qaddish 
ambos deseos, la santificación de su nombre y la venida del reino, no 
parecen haber estado unidos mediante la partícula «y». 

La comparación con el Qaddish muestra, además, que ambas peti- 
ciones imploran la revelación del reino de Dios al final de los tiempos. 
Toda entronización de un monarca terrenal va acompañada del 
homenaje con la palabra y el gesto; lo mismo ocurrirá en el adveni- 
miento del reino de Dios. 

Entonces le será rendido homenaje santificando su nombre: 
«Santo, santo, santo es el Señor; el Dios omnipotente, el que era, el 
que es y el que viene» (Ap 4, 8). Y todo el universo se arrojará a los pies 
del rey de reyes: «Te damos gracias, Señor Dios omnipotente, el que es 
y el que era, porque has tomado posesión de tu inmenso poder y has 
empezado a reinar» (Ap 11, 17). 

Estos dos deseos, a los que Mateo añadió un tercero de igual 
significación en cuanto al contenido («Hágase tu voluntad como en el 
cielo, así también en la tierra» Mt 6, 10) imploran, pues, la perfección 
final, la hora en la que su nombre profanado y escarnecido será 
ensalzado, y se manifestará su reino según la profecía: 


Yo santificaré mi nombre grande, profanado entre las gentes a causa de vosotros, 
que lo habéis profanado en medio de ellas, y sabrán las gentes que yo soy Yahvé 
—dice el Señor, Yahvé— cuando yo me santifique en vosotros a sus ojos (Ez 36, 
23). 
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Deseos que son un grito desde lo más profundo de la miseria. En 
medio de un mundo esclavizado bajo la férula del malo, y donde 
Cristo y Anticristo están en lucha, los discipulos de Jesús claman por 
la revelación de la gloria de Dios. 

Pero a la vez, estos deseos son también expresión de una certeza 
absoluta. Quien así reza, toma con seriedad la promesa divina y se 
entrega en las manos de Dios plena y confiadamente. Y sabe que: 
«Llevarás a su perfección tu obra de gloria». 

Las mismas palabras dice en la sinagoga la comunidad judia, 
cuando reza el Qaddish al final del servicio divino. Pero la diferencia es 
grande. En el Qaddish, una comunidad que se debate en las tinieblas del 
mundo presente, pide que ese cumplimiento llegue. En el padrenues- 
tro, diciendo lo mismo, reza una comunidad que sabe que el gran 
cambio ha irrumpido ya, porque Dios ha comenzado la obra, pletóri- 
ca en gracias, de la redención. 

Una comunidad que suplica solamente la total revelación de lo 
que ya ha recibido. 


c) Las dos demandas en forma de petición 


También la demanda del pan y la del perdón están ligadas 
estrechisimamente. Por su forma, lo vemos en que ambas son bimem- 
bres, a diferencia de las pertenecientes al grupo de los deseos. Si es 
exacto que éstos se fundan en el Qaddish, resulta entonces que el acento 
recae sobre la parte nueva añadida por Jesús. Es decir, sobre las dos 
peticiones que constituyen este grupo segundo. Ambas forman ese 
núcleo del padrenuestro, a donde los otros dos deseos buscan condu- 
cirnos. 

La primera pide el pan cotidiano. 

La palabra griega émiovo1oc (Lutero la tradujo por «cotidiano»; y 
ésta es también la traducción común entre los católicos), fue objeto de 
una larga discusión que todavía no puede considerarse cancelada. 

A mi juicio, resulta decisivo el testimonio aportado por Jerónimo. 
Según este padre de la iglesia, en el evangelio arameo llamado de los 
Nazareos figura la palabra mahar: mañana; por tanto se trata aquí del 
pan para mañana. 

Este evangelio de los Nazareos no es anterior a nuestros tres 
evangelios sinópticos —más bien, se basa en el de Mateo —, pero a 
pesar de esto, la fórmula aramea del padrenuestro que aparece en él, y 
por tanto la expresión «pan para mañana», tiene que ser más antigua 
que la que figura en nuestros evangelios. Razón: en Palestina se 
practicó ininterrumpidamente, durante el siglo 1, el rezo del padre- 
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nuestro en arameo; por tanto, un traductor del evangelio de Mateo a 
esta lengua, naturalmente que no traduciría el padrenuestro, como 
hizo con lo demás, sino que se limitaria a transcribirlo tal y como él 
estaba acostumbrado a rezarlo todos los días. 

Dicho de otra forma: los cristianos de lengua aramea, entre los que 
pervivía el padrenuestro según su texto arameo original desde los 
tiempos de Jesús, decian: «Nuestro pan para mañana dánoslo hoy». 

Pero aún nos dice más cosas Jerónimo. Nos explica cómo se ha de 
entender esta cláusula: «En el evangelio llamado de los Hebreos... he 
encontrado mahar, es decir, para mañana. Así que el sentido es: 
nuestro pan para mañana —esto es, para el futuro— dánoslo hoy». 
De hecho, en el judaismo tardio, la palabra «mañana» no sólo designa 
el próximo día, sino también el gran mañana, el cumplimiento final. 

Sabemos por traducciones antiguas del padrenuestro que en la 
1glesia primitiva y tanto de oriente como de occidente, la cláusula a la 
que nos venimos refiriendo era entendida con frecuencia, aunque no 
de manera preponderante, con el sentido de «pan del tiempo de 
salvación», «pan de vida», «maná celestial». 

Pan de vida y agua viva son símbolos del paraíso desde tiempo 
inmemorial; paráfrasis de la plenitud de todos los dones de Dios, 
tanto espirituales como corporales. Cristo se refiere a este pan de vida 
cuando habla de comer y beber con sus discípulos en su reino (Lc 22, 
30), de ceñirse y servir a la mesa de los suyos (Lc 12, 37) el pan 
fraccionado y el cáliz bendito (cf. Mt 26, 29). 

La orientación escatológica de todas las restantes peticiones del 
padrenuestro habla en favor de una interpretación análoga para la 
petición del pan. Es decir, en ella se implora el pan de vida. 

Quizá nos extrañemos; o hasta sintamos decepción. ¡Son tantos, 
tantos los hombres para quienes era importante que al menos una 
petición del padrenuestro anidase en la sencillez de lo cotidiano... 
¿Hay que quitarles eso? ¿Y no supone una pérdida? 

En realidad, interpretar como «pan de vida» esta petición, más 
bien constituye para ella un enriquecimiento extraordinario. 

Sería un grosero error suponer aquí una espiritualización a la 
manera de la filosofía griega; una discriminación entre pan del cielo y 
pan de la tierra. Para Jesús no hay oposición entre ambos. A los ojos 
de Cristo todo lo terreno está santificado en el ámbito del reino. Sus 
discipulos pertenecen al universo nuevo de Dios; fueron arrancados al 
mundo donde la muerte impera (Mt 8, 22). 

Y esto trasciende a todos los niveles de su vida, hasta los más 
pequeños. Aparece en sus palabras (Mt 5, 21-22, 33-37); en su mirar 
(Mt 5, 28); en la forma de saludarse entre los hombres (Mt 5, 47). Y 
también en su comer y beber. Para los discípulos de Jesús ya no 
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existen alimentos puros e impuros: «Nada de lo que el hombre come, 
puede mancharlo» (Mc 7, 15). Todo lo que Dios ofrece está bendito. 

Donde mejor puede apreciarse esta santificación de la vida es en 
las comidas del Señor. El pan que distribuyó cuando estaba a la mesa 
con publicanos y pecadores era pan común y sin embargo señal del 
pan de vida. Cada comida de sus discípulos con él era alimento 
ordinario; pero aún más era banquete de salvación, comida mesiánica, 
imagen y anticipación del festín del cumplimiento de todas las cosas, 
porque él era el Señor de la casa. Y el pan que da a los suyos durante 
la última cena, pan terrenal era; pero ante todo era su cuerpo 
entregado a la muerte para la salvación de muchos, don que hace 
participar en la virtud expiatoria de su inmolación. 

En la comunidad primitiva ocurría lo mismo. Sus diarias comidas 
colectivas eran refecciones ordinarias, pero, al mismo tiempo, eran la 
«cena del Señor» (1 Cor 11, 20), mediadoras de comunicación con él, y 
promotoras de la que unía mutuamente a todos los comensales (1 Cor 
10, 16-17). 

Así está concebida también la petición del «pan para mañana». 
No separa lo cotidiano y el reino de Dios. Al contrario: abarca la 
totalidad de la vida. Recoge todo lo que los discípulos de Cristo 
necesitan para el cuerpo y para el alma. Incluye el pan de cada día, 
pero no se contenta con él sólo. Solicita que los poderes y los dones 
del venidero mundo de Dios obren en la profanidad de todos los días, 
dondequiera que los discípulos actúen por la palabra y la obra. 
Podemos pues afirmar directamente: la petición del pan de vida 
implora la santificación de lo cotidiano. 

Y ahora que hemos comprendido cómo al pedir pan se pide pan en 
el pleno sentido de esta palabra, entra en vigor —plenamente tam- 
bien— la contraposición «mañana-hoy». El acento recae sobre el 
«hoy». En un mundo sediento y famélico, alejado de Dios, los discipu- 
los de Cristo pueden atreverse a pronunciar ese «hoy»: ya, aquí, hoy 
mismo, danos el pan de vida, Señor. 

Jesús les concede, como a hijos de Dios, poderes para asir la gloria 
de la consumación. Traerla, hacerla bajar hasta nuestras pobres vidas 
por la oración y la fe. Ya. Aquí. Hoy mismo. 

Hoy mismo. También es ése el sentido de la petición: «Y perdóna- 
nos nuestras deudas, así como nosotros, al decir estas palabras, 
perdonamos a nuestros deudores» (Mt 6, 12). 

Petición que mira a la gran rendición de cuentas hacia donde el 
mundo camina, cuando toda la majestad de Dios se desvele el día del 
juicio final. Los discípulos tienen consciencia de ser cogidos en falta, 
con deudas. Saben que sólo el perdón gracioso de Dios puede salvar- 
los. Pero no lo solicitan simplemente para cuando llegue esa hora; 
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ruegan también que Dios les quiera conceder su perdón desde hoy 
mismo. Como discípulos de Jesús están situados dentro del tiempo de 
salvación. El tiempo mesiánico es tiempo de perdón; y el perdón es el 
don del tiempo salvífico por antonomasia. Concédenoslo, Padre; 
ahora, desde hoy. 

También esta petición es bimembre, como la anterior. Su otro 
miembro dice relación a la conducta humana de manera especialísi- 
ma; cosa que sucede sólo en un pasaje del padrenuestro. Lo que 
prueba la gran importancia que tenía para Jesús. 

Ya vimos en la página 223 como habia que traducirlo del arameo: 
«asi como también nosotros, al decir estas palabras, perdonamos a 
nuestros deudores». Esto es: el que reza se recuerda a sí mismo su 
propio deber de perdón. 

Una y otra vez repitió Cristo que no podemos pedir perdón a Dios 
por nuestras culpas, si nosotros mismos no estamos dispuestos a 
perdonar. «Cuando os pusiereis en pie para orar, si tenéis alguna cosa 
contra alguien perdonadlo primero, para que vuestro Padre que está 
en los cielos os perdone a vosotros vuestros pecados» (Mc 11, 25). En 
Mateo 5, 23-24, Jesús llega incluso a pedir a quien sea su discípulo que 
si cuando está sacrificando una víctima a la divinidad para impetrar el 
perdón le viene a la memoria que su hermano tiene algo contra él, 
interrumpa la inmolación y vaya primero a reconciliarse con su 
hermano antes de concluirla. 

Con todo esto, Cristo quiere decirnos que la petición del perdón 
divino no es sincera, y por tanto Dios no podrá escucharla, si el que 
implora no ha aclarado antes sus relaciones con su hermano. 

Estar dispuestos a perdonar es, en cierta manera, una mano que 
los discípulos extienden hacia su perdón por parte de Dios. Como si 
dijesen: pertenecemos a los tiempos mesiánicos, a los tiempos de 
perdón, y estamos dispuestos a conceder a nuestra vez el perdón que 
recibimos. Dispénsanos, pues, Padre, ese perdón tuyo que es don del 
tiempo salvifico; ya, aquí, hoy mismo. 

Comprendemos ahora que las dos peticiones últimas miran hacia 
el perfeccionamiento final, al pedir que sus dones desciendan hasta 
nosotros ya en los tiempos presentes. Con eso nos resulta clara la 
estrecha dependencia que hay entre ellas y los deseos que forman el 
primer grupo: las segundas son una actualización de los primeros. 

Los deseos suplican que la gloria de Dios se revele, y las peticiones 
se atreven a implorar que venga a nosotros desde ahora mismo ese 
final cumplimiento. 
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En lo visto hasta ahora, tanto las dos demandas en forma de deseo 
como las dos demandas en forma de petición eran paralelas; estas 
últimas eran además bimembres en si mismas. Todo esto —y ya desde 
un punto de vista meramente estilistico— hace que la petición final, de 
un solo miembro, resulte en cierto modo abrupta y dura. Además cae 
fuera del marco de las restantes, por ser la única enunciada en forma 
negativa. 

Todas estas peculiaridades son intencionadas. La petición que 
ahora estudiamos debe sonar, en efecto, duramente: su contenido nos 
lo demuestra. 

Ante todo se han de hacer dos consideraciones respecto al vocabu- 
lario. La primera concierne al verbo. El texto griego kai un eloevéykno 
nuás eic reipac uóv, traducido literalmente dice: «y no nos conduzcas a 
la tentación». Pudiera sonar a que es Dios quien nos tienta. Ya 
Santiago recusó enérgicamente tal interpretación, al escribir refirién- 
dose quizá directamente a esta petición última: «Que ninguno diga en 
la tentación: soy tentado por Dios. Pues Dios no puede hacer mal y él 
no tienta a nadie» (Sant 1, 13). 

Una antiquísima oración judía para la noche, que Jesús pudo muy 
bien haber conocido y en la que quizá se inspiró directamente en este 
pasaje del padrenuestro, nos indica cómo fue en realidad concebido el 
significado de este verbo. Dice así (y la oración de la mañana era casi 
literalmente igual): 


No conduzcas mi pie al poder del pecado 
y no me lleves al poder de la culpa, 
y no al poder de la tentación, 
y no al poder de la infamia”. 


Tanto la yuxtaposición de los conceptos pecado, culpa, tentación, 
infamia, como el giro «conducir al poder de», muestran que la oración 
judaica de la noche no pensaba en una intervención inmediata de 
Dios, sino más bien en una permisión suya: empleando una expresión 
gramatical técnica, el causativo tiene aqui matiz permisivo. 

El sentido es éste por tanto: «No permitas que caiga en manos del 
pecado, de la culpa, de la tentación, de la infamia». Esta oración de la 
noche pide, pues, ser preservados de la caída en el momento de la 
tentación, y tal es también sin duda el sentido de la petición final del 
padrenuestro. Por eso la venimos traduciendo: «Y no nos dejes caer 
en la tentación», 


7. b Bérakót 60b. 
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Que efectivamente se pida aquí el ser protegidos durante la tenta- 
ción y no el ser preservados de ella, lo confirma cierto logion extraca- 
nónico. Según una tradición antigua, Jesús habría dicho la última 
noche, antes de la oración en Getsemaní: «Nadie puede alcanzar el 
reino de los cielos sin haber pasado antes por la tentación». Afirma- 
ción expresa de que a ningún discípulo del Señor le será ahorrada la 
prueba de las tentaciones; sólo está prometida la victoria. Estas 
palabras confirman que en la petición final del padrenuestro no se 
implora que el orante se vea libre de tentaciones, sino la ayuda de 
Dios para vencerlas. 

Todo esto resultará perfectamente aclarado si nos preguntamos 
consideración segunda— cuál es el significado del término «tenta- 
ción». No se refiere a las pequeñas tentaciones de todos los días, sino a 
la gran tentación final que está en puertas y ha de pasar sobre el 
mundo. Se refiere al destaparse de los secretos del mal, a la revelación 
del Anticristo, a la abominación de la desolación —Satanás en el 
puesto de Dios——, a la última persecución y prueba de los santos de 
Dios por pseudoprofetas y salvadores falsos. Al asalto último que se 
llama «apostasia». ¿Quién se librará? 

La última petición del padrenuestro quiere decir, pues: «Oh Señor, 
guárdame de apostatar». Y así la entendió también la tradición de 
Mateo, porque a esta súplica de la salvación final frente al poder 
maligno que busca precipitar a los hombres en la eterna condenación, 
añade: «mas líbranos del malo». 

Quizá entendamos ahora por qué la petición final es tan breve y 
brusca. Jesús ha invitado a sus discípulos a que pidan ese cumplimien- 
to en el cual el nombre de Dios será santificado y su reino establecido. 
Más: les ha animado a implorar que los dones del tiempo salvífico 
desciendan ya sobre nuestras pobres vidas. Pero con la sobriedad 
característica de todas sus palabras, les previene contra el peligro del 
iluminismo al devolverlos bruscamente, con la petición final, a la 
realidad de su amenzada existencia. 

Petición final que es un grito desde lo más profundo de la indigen- 
cia, una llamada de socorro que resuena largamente desde la boca del 
orante que clama angustiado: «¡Padre! Escucha al menos esta ora- 
ción: guárdanos de extraviarnos de ti» $. 

Ciertamente, no es una casualidad que esta petición final carezca 
de paralelo en el antiguo testamento. 

La doxología: «Pues tuyos son el reino, el poder y la gloria por la 
eternidad. Amén», falta siempre en Lucas y en los manuscritos más 
antiguos del evangelio de Mateo. La encontramos por vez primera en 


8. Cf. H. Schirmanmn, Padre nuestro, Madrid 1961, 175. 
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la Didajé. Pero sería totalmente erróneo sacar la conclusión de que el 
padrenuestro se haya rezado alguna vez sin una alabanza final a Dios. 
Una oración que terminase con la palabra «tentación», es totalmente 
impensable dentro del ámbito palestiniano. 

Sepamos que en el judaísmo era usual finalizar numerosas oracio- 
nes con un «sello», con una alabanza de fórmula libre para el que 
oraba?. Tal fue también, sin duda alguna, la intención de Jesús 
respecto al padrenuestro; y así lo practicó la comunidad cristiana en 
sus primeros tiempos: el padrenuestro se terminaba con un «sello»; es 
decir, con una doxología de formulación libre por parte del que 
rezaba. 

Si pretendiésemos recapitular en una expresión los misterios ina- 
gotables que encierran las pocas frases del padrenuestro, la más 
apropiada sería una que ha ocupado notablemente la investigación 
neotestamentaria de los últimos decenios: escatología en realización. 

Esta expresión se refiere al tiempo salvífico actualizándolo, al don 
anticipado del cumplimiento, a la irrupción del hoy de la divinidad en 
nuestras vidas. 

Donde quiera que haya hombres que se atrevan a pedir a su Padre 
celestial con infantil confianza y en nombre de Cristo la revelación de 
su gloria, y que se digne concedernos aquí el pan de vida, y la 
cancelación de nuestras deudas, se está realizando, ya desde ahora, el 
reino soberano de Dios sobre las vidas de sus hijos, entre la continua 
amenaza de la negación y de la apostasía. 


9. A. Schlatter, Der Evangelist Mattháus, Stuttgart *1959, 217. 


14 
EL SERMON DE LA MONTAÑA ! 


1. El problema 


¿Cuál es el sentido del sermón de la montaña? Una pregunta llena 
de hondura que no interesa únicamente a la predicación y a la 
enseñanza: cuando nos la planteamos de verdad, toca las raices 
mismas de nuestra existencia. Desde los albores de la iglesia ha 
ocupado al mundo cristiano en general; no sólo a los teólogos. 

De entre la multitud de soluciones propuestas a lo largo de tantos 
siglos, voy a extraer las tres principales. 


1. La primera en la que nos conviene fijar nuestra atención es la 
interpretación perfeccionista. Según ella, en el sermón de la montaña 
Cristo expone a sus discípulos lo que exige de ellos. Despliega ante sus 
seguidores la voluntad de Dios, y muestra cómo ella les marca las 
directrices de su vida. Pensemos simplemente en las seis antítesis que 
contraponen la antigua y la nueva voluntad divina: «Habéis oido... 
pero yo os digo...». Llenan la segunda mitad del capítulo 5. Y son, en 
efecto, claras y precisas directrices que se van sucediendo unas a otras. 
En el capitulo 6 ocurre lo mismo, para continuar de idéntica manera 
en el 7. 

Pero de aquí resulta una consecuencia; y corresponde a Hans 
Windisch, el fallecido neotestamentarista de Hallen, el mérito de 
haberla sacado con absoluta probidad en su libro El sentido del 
sermón de la montaña?. Si es cierto que Cristo promulga en él 
mandamientos y espera que sus discipulos los cumplan, habremos de 
preguntarnos: ¿acaso no es entonces el sermón de la montaña un 
pensamiento legalista? ¿No es un perfeccionismo ético? A lo cual 
Windisch nos responde: Si que lo es. 


1. Publicado en castellano en Palabras de Jesús, Madrid 1968. 
2. Der Sínn der Bergprechigt, Leipzig *1937. El libro es, por lo demás, difícil de leer y 
deja insatisfecho al lector. 
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Mas seamos honrados; liberémonos de una vez de todo cuanto sea 
exégesis idealizadora y paulinizante. Y habremos de conceder enton- 
ces que esa ética del sermón es una ética de la obediencia como lo es 
toda la ética del antiguo testamento. En él nada se dice de la impoten- 
cia del hombre para el bien, nada de la mediación de Cristo, nada de 
nuestra redención por su sangre. 

Lo que se enseña en el sermón de la montaña resulta más bien 
irremediablemente herético, si lo consideramos desde el punto de vista 
de Pablo, de Lutero y de Calvino. Porque es perfeccionismo, es 
justificación por las obras. Es ley, no es evangelio. Y Windisch llega a 
la conclusión de que el sermón de la montaña cae plenamente dentro 
del marco veterotestamentario y del judaísmo; pues eso es precisa- 
mente lo que el antiguo testamento repite incansable: obedece y 
vivirás. 

También en tiempos de Jesús era exactamente este mismo el tema 
central de la teología judaica: la inexorabilidad de la ley. En el Talmud 
leemos —desde luego, acompañados de una casuística amplia y 
detallada— los mismos reproches que contra la concupiscencia, el 
odio y la venganza, hace el sermón de la montaña. Y allí podemos 
encontrar también la regla áurea de Mt 7, 12. 

Un ejemplo ilustrará lo que acabamos de decir: «Cuanto quisiereis 
que los demás os hiciesen hacédselo vosotros a ellos, porque esta es la 
ley y los profetas», dice Jesús. En el Talmud estas palabras vienen 
encuadradas por la célebre historia de Hil-lel (20 a. C.) y el pagano que 
deseaba convertirse. Este gentil se dirigió primero a Samma y, contro- 
versista de Hil-lel, con la exigencia de que éste le transmitiese toda la 
ley en el tiempo que él podia mantenerse sobre un solo pie. Samma y, 
que era carpintero, agarró su regla y salió detrás del peticionario. 
Entonces el pagano acudió con su demanda ante Hil-lel, quien le 
respondió que él podía, en efecto, satisfacérsela exponiéndole toda la 
ley en tan corto lapso, y le dijo: «Aquello que para ti fuese desagrada- 
ble, no se lo hagas a ninguno. En esta máxima se encierra toda la ley; y 
el resto no es más que su comentario» (b Sabbat, 31a; reproducido 
libremente). Hil-lel aprovecha la enseñanza estoica de la ley no escrita, 
al atreverse a decir con una imparcialidad asombrosa en un rabino y 
una magna libertad interior, la osada frase: la regla de oro es el núcleo 
de la Torá, todas las demás prescripciones son mera interpretación de 
ella. 

En Mt 7, 12 leemos la misma regla áurea, también con la añadidu- 
ra «porque esta es la ley y los profetas». Esta cláusula la omite Le en 6, 
31; pero únicamente pensando en los lectores cristianos procedentes 
de la gentilidad. 
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Verdad es que la áurea regla está expuesta por Cristo de manera 
positiva, mientras que Hil-lel lo hace negativamente. Y esta es una 
diferencia muy importante. Hil-lel dice: «No harás daño a tu próji- 
mo»; Cristo en cambio afirma: «El amor que tú quieras sentir habrás 
de manifestárselo a tu prójimo». Ofrecer amor es, sin duda, más que 
evitar daños. 

Pese a tan importante diferencia, resulta muy probable que en este 
punto exista una relación entre Jesús e Hil-lel. ¿No hemos de sacar 
entonces la conclusión de que lo dicho por Jesús en el sermón de la 
montaña, es ley perfeccionista, al igual que las enseñanzas del célebre 
rabino? 

Me temo que la interpretación representada por Hil-lel es la más 
extendida por el amplio ámbito del mundo intelectual de nuestros 
días. Expresada más o menos de la forma siguiente: Jesús propone 
aquí unas exigencias de dificultad enorme, aunque sabe que nadie 
puede cumplirlas totalmente; pero espera que de este modo empujará 
a los hombres a realizar un serio esfuerzo que les permitirá al menos 
alcanzar una meta parcial. 

¿Qué cabe decir a propósito de esta primera interpretación? Por lo 
pronto, que contiene perspectivas muy certeras. En el sermón de la 
montaña se trata, efectivamente, de la voluntad de Dios, y realmente 
se trata de exigencias concretas y palpables. Jesús da a conocer lo que 
espera de sus discipulos: «Quien escucha estas palabras mías y las 
cumple, podrá compararse a un hombre sensato...» (Mt 7, 24). Es 
correcto asimismo señalar la radicación de Jesús en su tiempo; o 
mejor aún, el común arraigo de Jesús y el judaismo tardío en el 
antiguo testamento. No es permisible cometer la ligereza de pasar de 
largo ante estas relaciones; caricaturizando, por ejemplo, al judaismo 
de la última época. 

Pero con todo existen también diferencias —grandes diferencias— 
entre las prescripciones de Jesús y la ética judaica tardía. Señalaré 
cuatro aspectos: 

a) Ciertamente muchas palabras pronunciadas por Jesús en su 
sermón —y no solamente la regla de oro— se encuentran también en 
el Talmud. En cierta ocasión Wellhausen escribió de manera reflexi- 
vamente excesiva y extremosa: «El Talmud trae todo lo que dice el 
sermón de la montaña... y mucho más». 

Precisamente eso es lo caracteristico. El Talmud trae «mucho 
más», con lo que obliga a buscar entre cerros de paja los granos de 
trigo. Unos pocos y dorados granos de trigo; pues no son más los que 
podemos comparar a las palabras del sermón de la montaña. 
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b) De esta comparación resulta que falta paralelismo —y eso es 
muy significativo— con las palabras más decisivas del sermón de la 
montaña. En vano buscaremos en el Talmud pasajes similares a la 
bienaventuranza de los pobres, a la prohibición del divorcio, al golpe 
en la mejilla, a la fórmula neta y clara del «amor a los enemigos», a la 
alegría en la penitencia (Mt 6, 16-18). Y tantas otras. 

c) Todo el sermón está más bien en contraposición consciente y 
decidida con la piedad rabino-farisaica. Esto resulta especialmente 
claro en los pasajes Mt 5, 21-48; 6, 1-18. 

d) Más. Jesús se atreve incluso a enfrentarse con la misma Torá. 
En sus antítesis la somete a una critica que en los oidos de sus 
contemporáneos sonaria a blasfemia contra la ley. Lo cual implica 
una ruptura con la piedad judaica. 

Por tanto, situar sin más al sermón de la montaña dentro del 
marco del judaísmo tardio no es un asunto tan sencillo. 

Naturalmente, esto también lo sabe Windisch, y por ello afirma 
que en la gran composición de Mateo —tanto considerada en conjun- 
to, como en el detalle de sus sentencias— no encontramos simplemen- 
tente una ética del judaismo tardio, sino más bien un judaísmo 
purificado, humanizado, radical, simplificado y denso que se perfec- 
ciona por una profesión de fe en Jesús. Pero aunque continuásemos 
añadiendo atributos sobre atributos, no lograríamos abarcar lo esen- 
cial del sermón de la montaña. Porque Jesús no era precisamente uno 
de tantos doctores de la ley o predicadores de la sabiduría como hubo 
en su tiempo: su mensaje hizo saltar los márgenes del judaísmo. 


2. Tomemos ahora una segunda respuesta a la pregunta sobre el 
sentido del sermón de la montaña. Respuesta ofrecida por la ortodo- 
xia luterana: la teoría de la incumplimentabilidad del precepto. Desem- 
peñó un muy importante papel en siglos pasados, y todavía cuenta 
con numerosos partidarios en la actualidad. 

Esta concepción del sermón de la montaña nos saca de la simpleza 
y superficialidad de la interpretación precedente, para introducirnos 
en ámbitos más profundos. 

Cuando acometemos con seriedad la lectura de este pasaje evangé- 
lico —dice esta segunda interpretación— no podemos menos de sentir 
espanto. Jesús exige que nos liberemos totalmente de la ira: una 
simple palabra enemistosa merece hasta la muerte. Jesús exige una 
castidad que evita hasta la mirada impura. Jesús exige una veracidad 
absoluta; amor a los enemigos... 

¿Hay alguien que viva así? ¿hay alguien que pueda vivir así? ¿quién 
será capaz de cumplir semejantes exigencias? 
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Y aqui interviene lo que hemos llamado la «teoría de la incumpli- 
mentabilidad del precepto». Según ella, constituye un craso error 
creer que el sermón de la montaña es susceptible de cumplimiento. 
Nadie puede practicar estas palabras de Jesús; y él lo sabe. Ahora 
bien: ¿qué propósito persigue Cristo al proponérnoslas? 

Esta teoría responde: nadie podrá entenderlo mejor que quien 
haya aguzado su mirada con las aseveraciones del apóstol de las 
gentes al hablar de la ley. La ley, afirma el apóstol, no ha sido 
promulgada para dirigir la vida; pues no es la ley quien nos salva, sino 
la fe. La ley despierta en nosotros el conocimiento del pecado, excita a 
la transgresión. La ley es praeparatio evangelica, pues le descubre al 
hombre su propia e indigente impotencia. Por lo mismo que conduce 
a la desesperación, abre nuestros ojos a la magnificencia de la gracia 
de Dios. 

Eso es exactamente lo que ocurre con el sermón de la montaña; y 
exactamente eso es lo que pensó Jesús. Quiso que sus oyentes compren- 
dieran cómo las exigencias divinas no pueden ser cumplidas con 
nuestras solas fuerzas. Pretendió conducirles a no esperar nada de si 
mismos, mediante la experiencia de sus propios fallos. Sus exigencias 
buscan quebrantar la seguridad del hombre en sus fuerzas; y nada más. 

Según esta segunda teoría imterpretativa, el sermón de la montaña 
es mosissimus Moses, aprovechando una expresión de Lutero. Es 
Moisés al cuadrado, un verdadero super-Moisés. Si la primera con- 
cepción veía en el sermón de la montaña una ley perfeccionista, la 
segunda lo considera una ley propedéutica; una ley cuya misión es ser 
pedagogía de la salvación. 

Creo que debo repetir y recalcar aquí nuevamente que también 
esta teoría tiene perspectivas certeras: por un lado, ve toda la seriedad 
de las exigencias de Jesús, sobre las que no cabe tejer una leve 
apreciación; y, por el otro, ve nuestra miseria. 

Pero ¿qué dice el texto evangélico? ¿en qué pasajes del sermón se 
encuentra ni una alusión mínima a la doctrina que acabamos de 
exponer? ¿sobre qué podemos sustentarla? 

Ciertamente, en él hay palabras que llevan patente la marca de la 
incumplimentabilidad. Así Mt 5, 29-30: «Si tu ojo derecho te escanda- 
liza, arráncalo y arrójalo lejos de ti... Y si tu mano derecha te 
escandaliza, córtala, y arrójala lejos de ti...». Pero no debemos apelar a 
estas afirmaciones hiperbólicas hasta lo paradójico y propias de la 
peculiar manera de expresarse entre los orientales, como lo es también 
el logion de la paja en el ojo ajeno y la viga en el propio (Mt 7, 4-5). 
Dada su categoría meramente estilística, no nos autorizan a sacar la 
conclusión de que Jesucristo hubiese pensado en el precepto incum- 
plible. 


242 Jesús y el mensaje central del NT 


No. En ningún pasaje del sermón de la montaña existe una 
declaración en este sentido lo suficientemente clara como para poder 
servir de referencia. En ningún punto se pensó —como sucede en los 
textos paulinos— en la incapacidad del hombre para cumplir la 
voluntad de Dios. 

Al contrario: lo asombroso es que Cristo espera de sus discípulos 
que cumplan lo por él mandado. Jesús se dirige resueltamente a las 
voluntades. La parte final del sermón de la montaña lo indica así con 
toda claridad, por medio de sus cuatro grupos de imágenes: la puerta 
estrecha y la puerta ancha, el árbol bueno y el árbol malo, los hombres 
ante el tribunal del último día, la casa asentada en la roca y la 
construida sobre arena (Mt 7, 13-27). Cuando las olas del juicio final 
batan contra la roca, se sostendrá aquel que «oye mis palabras y las 
pone por obra», y solamente aquel. Estas directrices valen para todo 
el que sea discípulo de Jesús. Marcan el camino de la puerta angosta, 
el sendero que conduce hacia el reino de Dios. 

Así pues, hemos de rechazar también la teoría de la incumplimen- 
tabilidad. Verdadero ejemplo escolar de lo que se obtiene cuando en 
lugar de interpretar a Pablo desde Jesús, que es como se debe hacer, se 
interpreta a Jesús desde Pablo. Eso es ex-egesis paulinizante; es decir, 
els-egesis. 


3. Por último, merece la pena poner especialmente de relieve una 
tercera interpretación: la que entiende el sermón de la montaña como 
una ética de ínterim, como una ética para un período de transitoriedad. 
Fue desarrollada a finales del siglo pasado por Johannes Weiss en su 
libro Die Predigt vom Reiche Gottes (El sermón del reino de Dios, 
1892) y también por los trabajos de Albert Schweitzer. Ambos escri- 
ben durante la época de la fe en el progreso y de ese protestantismo 
cultural (Kulturprotestantismus) que veía en la revelación de Jesús 
una ética de la civilización. Entonces fue cuando publicaron su 
interpretación escatológica de los evangelios. 

Según estos autores, Cristo no aporta una ética de la civilización 
para un plazo largo, sino que sus exigencias se fundan más bien en la 
terrible gravedad de la hora. La gran crisis llama a la puerta. El 
presente es el tiempo de la decisión. Dios da —una vez más— la 
última posibilidad de conversión y elección, antes de que se repita la 
sentencia que arrasó a Sodoma y Gomorra. 

El sermón de la montaña es el documento capital de esta nueva 
perspectiva, radicalmente escatológica, de la predicación de Jesús. 
Incluye, pues —así lo afirma la «escatología consecuente», leyes de 
excepción, que son las adecuadas a los tiempos de crisis; en cierta 
manera, es una legislación de estado de necesidad para la última y 
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decisiva fase de una guerra total. El sermón de la montaña está 
pronunciado ante unos hombres que se saben puestos al pie de un 
muro ruinoso que se alza sobre sus cabezas y amenaza con desplo- 
marse en cualquier momento; ante unos hombres que se encuentran 
en la misma situación que un agonizante al que ya le queda poco 
tiempo. 

Es decir: las palabras del sermón de la montaña son la llamada a 
un esfuerzo máximo ante la catástrofe, la última invitación a la 
penitencia antes de que sobrevenga el fin. 

Y la situación es tan crítica que por eso Jesús exige cortar todos los 
puentes: nada debe unir a sus discípulos con el mundo. ¡Dejad que los 
muertos entierren a sus muertos! En tales momentos catastróficos 
cualquier posesión es vanidad: hay que despojarse de ella, pues nada 
debe atar al que es discípulo del Señor. Ni siquiera la protección del 
derecho ha de desempeñar papel alguno cuando llegue la hora final 
(Mt 5, 38 s), porque en ella Jesús pide un don de sí mismo sin 
precedentes: hasta el amor a los enemigos. 

Palabras heroicas todas ellas. Valederas solamente en tanto llega 
el fin; lapso de tiempo muy corto y que reclama sacrificios inauditos. 
En una palabra: el sermón de la montaña ofrece una ética de ínterim. 

Repitámoslo con insistencia otra vez: esta teoría tiene puntos 
acertados; hasta decisivamente acertados. En verdad, con ella nos 
hemos acercado unos cuantos pasos más hacia donde la solución 
radica. Toda la predicación de Jesús está, en efecto, enfilada al fin que 
tenemos delante. Un fin presente de forma tácita tras cada expresión 
suya, y como es natural, presente también tras las del sermón de la 
montaña. 

Por tanto, es verdad que éste aporta la última palabra de Dios; y 
de la postura que adoptemos respecto a ella dependerá la vida o la 
muerte. El infierno del que habla Jesús (Mt 5, 22.29 s) no es algo 
perteneciente a un remoto futuro, sino una amenaza real que pende 
sobre sus oyentes. Detrás de cada palabra de Jesús está la dinámica de 
la escatología. La exégesis no puede suprimir o rebajar nada de ellas. 
Dios concede un último plazo de gracia y si deja que la higuera 
subsista un año más (Lc 13, 6-9) es por pura misericordia. 

Esto lo podemos comprender hoy nosotros mejor que los hombres 
de hace sesenta años. Pero también se nos ocurren unas cuantas 
preguntas al respecto. En el sermón no encontramos ninguna alusión 
a las tensiones propias del postrero y máximo esfuerzo. No es una 
ética para el último fragmento de tiempo, ni tampoco el efluvio de un 
ambiente de derrumbamiento cósmico. 

Podemos localizar dónde está la falta en un comentario dedicado 
por Johannes Weiss a las exigencias de la renuncia a la venganza y del 
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amor a los enemigos, que a su parecer son los puntos clave de una 
legislación escatológica de excepción. Dice Weiss: 


Las capacidades normales de los hombres no son suficientes para alcanzar 
semejante amor. Tiene que entrar en juego un especial incremento, un alza, una 
intensificación de las fuerzas del espíritu, semejante a la prometida a los discípulos 
para los tiempos de tribulación 3. 


Pues bien: el caso es que en el sermón de la montaña nada se dice 
de ese «especial incremento», de esa «intensificación de las fuerzas del 
espiritu». Jesús no es un fanático exaltado; su ética tampoco es 
expresión del miedo producido por la perspectiva de una catástrofe 
inminente. En sus palabras campea algo totalmente distinto: la con- 
ciencia de que la salvación está presente ya. Aquí radica su gran 
diferencia con la ética farisaica y la ética apocalíptica. Jesús pone 
decisivamente el acento sobre el hecho de que la salvación de Dios ha 
llegado, y no sobre los esfuerzos de los hombres. 

Y así, no cabe duda: Cristo no anuncia una legislación excepcio- 
nal, para un corto y transitorio período; sus palabras no sólo son 
válidas para el tiempo que precede al fin, sino también para después 
de que ese fin haya llegado (Mc 13, 31). 

Pese a sus diferencias respectivas, los tres intentos de solución que 
acabamos de discutir tienen por elemento común el considerar como 
una ley al sermón de la montaña; con lo que, en definitiva, no se 
establece distinción ninguna entre ellos, En efecto: ver esta ley más 
precisamente, como perfeccionismo, como pedagogía de la salvación, 
o como ética de la interinidad siempre será una interpretación legalis- 
ta del sermón de la montaña. Y eso sitúa a Jesús dentro del marco del 
judaísmo tardío. La primera lo convierte en un maestro de la Torá. La 
segunda, en un predicador de la penitencia. La tercera, en un autor 
apocalíptico. 

Y ¿era Cristo alguna de estas tres cosas? 


2. El origen del sermón de la montaña 


¿Cómo escapar de este callejón sin salida? 

Nos servirán de ayuda los elementos proporcionados por la más 
moderna investigación sobre los origenes del sermón de la montaña, 
constituida por los análisis de la crítica literaria y de la llamada 
«historia de las formas». 

En esencia, se trata de cuatro observaciones. 


3. Die Predigt vom Reiche Gottes, 21900, 150. 
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1. Mateo escribió su evangelio hacia el año 75-80 d. C. Usó como 
base el de Marcos, pero ampliándolo considerablemente, sobre todo 
en lo que se refiere a los logia, ya que poseía gran abundancia de 
palabras o sentencias (logia) de Jesús que en Marcos todavía no 
aparecen. Mateo los insertó en lugares apropiados dentro del evange- 
lio de Marcos, de modo que las tres parábolas de Mc 4 quedan 
ampliadas en el evangelio de Mateo hasta formar un gran capitulo 
(Mt 13) con siete parábolas en total. 

Con esto, resultan cinco los grandes discursos contenidos en su 
evangelio: el semón de la montaña (Mt 5-7); las instrucciones para la 
misión de los doce (Mt 10); las parábolas (Mt 13); las directrices para 
el gobierno de las comunidades (Mt 18); y, por último, el gran discurso 
de despedida que fue pronunciado en Jerusalén (Mt 23-25). 

Mateo elaboró así su evangelio, intencionadamente. Esta conclu- 
sión es indudable, ya que el evangelista repite la misma formula —con 
pequeñísimas variantes— al final de todos y cada uno de los discursos 
antedichos: «Cuando Jesús terminó estos discursos...» (Mt 7, 28; 11, 1; 
13, 53; 19, 1; 26, 1). 

Algunos autores han considerado la posibilidad de que el evange- 
lista, al convertir en cinco el número de los discursos de Jesús, hubiese 
pensado en los cinco libros de Moisés, queriendo señalar así a Jesús 
como promulgador del nuevo pentateuco, como el segundo Moisés 
que pone en vigor la Torá mesiánica. Pero bueno será andarse con 
tiento en este punto: la pormenorizada declaración hecha por Mateo 
(1, 17) sobre la cifra simbólica catorce en conexión con la genealogía, 
permite suponer que si el evangelista hubiese atribuido valor simbóli- 
co a la cifra cinco de los discursos, lo hubiera dicho expresamente 
también. 

Existe otra puntualización quizá más segura. En los capítulos 5-7, 
Mateo presenta el sermón de la montaña como elenco del primero de 
los discursos de Jesús, para seguir inmediatamente (8-9) con una 
compilación de narraciones sobre milagros. El evangelista quiere 
mostrarnos de esta manera a Jesús como Mesias de la palabra y 
Mesías de la obra. 

Ambas cosas, palabra y obra, se corresponden. Dondequiera que 
se realiza el Espíritu de Dios, es manifestado bajo esta duplicidad de 
palabra y obra: nunca solamente la palabra, ni solamente la obra. Al 
carear del modo dicho los capítulos 5-7 y 8-9, Mateo quiere expresar 
que Jesús es portador del Espiritu de Dios en su plenitud. 


2. Vamos a fijarnos ahora en otra peculiaridad que nos hará 
avanzar un paso más en la solución del problema. 
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El sermón de la montaña tiene en el evangelio de Lucas un 
correlativo: el discurso en la llanura (Lc 6, 20-49). También él comien- 
za con las bienaventuranzas. Trae, además, sentencias de Jesús que se 
encuentran, asimismo, en el sermón de la montaña. Por ejemplo: el 
amor a los enemigos, la bofetada en la mejilla, la regla de oro, la 
exhortación a la caridad, etc. E, igual que el sermón de la montaña, 
concluye con la parábola de la casa cimentada sobre la roca y la casa 
edificada sobre arena. 

Sin embargo, el discurso en la llanura es mucho más breve. Hemos 
de deducir, por consiguiente, que el texto de Lucas es un estadio 
previo; y por ello más antiguo que el sermón de la montaña. 


3. Si comparamos el sermón y el discurso, nos llamará la aten- 
ción el hecho de que entre ambos existen diferencias muy considera- 
bles en la manera como están redactados. 

Ya la primera frase de Lucas (6, 20) es: «Bienaventurados los 
pobres, porque de vosotros —segunda persona— es el reino de Dios». 
En cambio, Mateo dice (5, 3): «Bienaventurados los pobres de espíritu, 
porque de ellos...» (tercera persona). Casi versículo por versículo 
encontramos análogas variaciones en el tenor literal de los textos. 
Algunas son atribuibles a los propios evangelistas: asi, la adición «de 
espíritu» en Mt 5, 3 puede proceder del propio Mateo. Pero en la 
inmensa mayoría de los casos, se trata de variantes de traducción. Es 
decir, que un único y mismo texto arameo original fue traducido al 
griego de distintas maneras. 

Sirva de ejemplo para lo dicho el que extraemos del fin de las 
bienaventuranzas (Mt 5, 12; paralelamente a Lc 6, 23). 


MATEO Lucas 
«Alegraos y regocijaos...». «Alegraos entonces y dad saltos de 
juúbilo...». 
(imperativo presente) (imperativo aoristo) 
«..porque será grande vuestra recompensa «..porque vuestra recompensa es grande 
en los cielos». en el cielo». 
(plural) (singular) 
«Así persiguieron a los profetas que os «porque así hicieron sus padres con los 
precedieron». profetas». 


Indudablemente, estamos ante un mismo texto arameo traducido 
al griego de formas diferentes. 

Esto resulta especialmente claro en las últimas palabras de ambos 
versiculos, donde abiertamente el mencionado sustrato arameo fue 
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interpretado por uno de los traductores como aposición al comple- 
mento directo «profetas» (Mateo: «que os precedieron»); y como 
sujeto de la oración por el otro (Lucas: «sus padres»). Previamente a la 
redacción del sermón de la montaña y del discurso en la llanura, 
existe, pues, una tradición aramea común a ambos. 

Esta observación nos hace retroceder un trecho considerable a 
partir del sermón de la montaña: Mateo escribió su evangelio hacia 
los años 75-80 d. C., y la tradición aramea habremos, pues, de situarla 
en los primeros decenios siguientes a la muerte de Jesús. 


4. Demos un último paso. Observando más detenidamente el 
discurso en la llanura (Lucas), notaremos que en este texto el trata- 
miento fluctúa una y otra vez entre la segunda persona del plural y la 
segunda del singular. 

Al principio encontramos la segunda del plural (Lc 6, 20-28): 
«Bienaventurados los pobres, porque de vosotros es el reino de 
Dios...» «Amad a vuestros enemigos...». Pero súbitamente, el singular 
aparece en Lc 6, 29-30: «A quien te hiere en una mejilla, ofrécele 
también la otra...». Para empezar nuevamente con el plural en Lc 6, 
31-38. Después se emplea la tercera persona (Lc 6, 39-40), para volver 
a la segunda del singular en Lc 6, 41 s. Etcétera. 


Conclusión: el discurso en la llanura es una compilación de logia 
aislados, pronunciados por Jesús en ocasiones distintas; exactamente 
igual que las siete parábolas del capítulo 13 de Mateo, que fueron 
propuestas en diversas ocasiones y reunidas después reflexivamente 
en un solo discurso. Lo mismo cabe decir del sermón de la montaña: 
representa una elaboración del texto de Lucas con otras sentencias 
más, dichas por Jesús. 

Este carácter de la composición del discurso en la llanura y del 
sermón de la montaña podemos probarlo con ejemplos. 

Asi, el evangelio de Lucas nos ha transmitido dos pasajes del 
sermón de la montaña (Mateo), en las palabras de Jesús sobre la 
puerta estrecha (Mt 7, 13-14). Según Lucas, el motivo que acuñó esta 
imagen oral fue la pregunta de uno (cuyo nombre no se da) a 
propósito del número de los que logran salvarse: «Señor, ¿son pocos 
los que se salvan?» En lugar de responder concretamente, Jesús 
exclama: «Luchad para entrar por la puerta estrecha...» (Lc 13, 23 s). 

El otro pasaje (Mt 6, 9-13) del sermón de la montaña, cuya ocasión 
histórico-situacional nos ha transmitido Lucas, es el padrenuestro. 
Jesús está orando en soledad; entonces los discípulos se le acercan y le 
piden: «Señor, enséñanos a orar, como Juan enseñó a los suyos» (Le 
11,1. 
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Tenemos, pues, en el sermón de la montaña una recopilación de 
logia de Jesús, originariamente aislados. Á veces, pero no siempre, 
consisten en sólo una frase. Cada uno de estos logia —así hemos de 
representárnoslos— es quizá el resumen de un sermón o la quintae- 
sencia de una plática doctrinal que en forma de preguntas y respuestas 
debió de ocupar un día entero, o también la resultante de una 
polémica con sus adversarios. 

Estos logia aislados fueron reunidos inicialmente en un escrito en 
arameo, de donde surgieron el discurso en la llanura de Lucas y el 
sermón de la montaña de Mateo, ambos escritos en griego. 

Si se me permite una comparación, yo diría que hemos aprendido 
a distinguir entre el edificio del sermón de la montaña con sus 
diferentes pisos, y los sillares que sirvieron para construirlo. Hemos de 
considerar, pues, ambas cosas separadamente: por lo pronto el edifi- 
cio como un todo, tal como hoy aparece ante nosotros; después, los 
sillares con que fue levantado. 


3. El sermón de la montaña, 
catecismo de la cristiandad primitiva 


El sermón no es, pues, según la conclusión a que hemos llegado, la 
reproducción de una exhortación continuada de Jesús —como tam- 
poco lo es el discurso de las parábolas contenido en Mt 13—, sino más 
bien una colección de sentencias suyas. ¿Con qué fin se hizo esta 
colección? ¿Cómo se llegó a ella? 

Recordemos los resultados de los trabajos de C. H. Dodd, que 
constituyen aqui una ayuda preciosa. Este conocido neotestamenta- 
rista inglés hizo la fundamental observación de que en toda la cristian- 
dad primitiva existió una doble forma de predicación. A saber: anun- 
cio y doctrina, kerigma y didajé*. Desgraciadamente ambos concep- 
tos se han venido confundiendo de continuo, aunque cada uno de 
ellos —y en cualquier caso según la terminología paulina— indicaba 
cosas totalmente diferentes. 

El anuncio o kerigma es la predicación misionera de Jesús a judíos 
y gentiles. Tiene por contenido la nueva de un Señor crucificado que 
resucitó y la de su parusia. El más antiguo resumen del kerigma lo 
encontramos en 1 Cor 15, 3-5: «Porque os he transmitido, en primer 
lugar, lo que yo mismo recibí, a saber: que Cristo murió por nuestros 
pecados, según las Escrituras; que fue sepultado, que resucitó al tercer 


4. C. H. Dodd, The apostolic preaching and ¡ts developiments, London 1936; Id., 
Gospel and law, Cambridge 1951. 
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día, según las Escrituras; que se apareció a Pedro y luego a los doce». 
Así pues, el anuncio de Cristo y la nueva de que él nos ha reconciliado 
y es nuestra paz, constituye lo que se denomina kerigma. 

Distinta del kerigma es la didajé o doctrina, la predicación a la 
comunidad. Si el kerigma se dirige hacia los de fuera, la didajé se 
dirige hacia los de dentro. Todos los actos de culto comenzaban por la 
didajé. Los Hechos de los apóstoles (2, 42) nos describen, creo yo, el 
desarrollo de uno de estos actos cultuales en la cristiandad primitiva. 
Eran cuatro partes: el comienzo (parte primera) estaba constituido 
por la doctrina, didajé, de los apóstoles; seguía (parte segunda) la 
koinonía; bajo este concepto hay que entender probablemente la 
comunidad de la mesa; a ésta se unía (parte tercera) la fracción del 
pan; y la conclusión (cuarta parte) la formaban las oraciones. 

La doctrina, la instrucción, iba pues al principio del culto; y de ello 
tenemos innumerables pruebas documentales, 

¿Cuál es, por tanto, el contenido de la didajé en función de sus 
diferencias respecto al kerigma? 

Dodd responde en sus obras que la didajé ofrece instrucciones 
para la dirección cristiana de la vida (ethical instructions). Esta 
afirmación es sustancialmente correcta. Unicamente —1ndiquémoslo 
al menos— las afirmaciones de Dodd deben ser rectificadas en el 
sentido de que su definición de didajé como ethical instructions resulta 
demasiado estrecha. La didajé no se nos presenta simplemente como 
exterior al kerigma, sino que el kerigma es repetido continuamente en 
la instrucción de la comunidad. En consecuencia, la didajé in- 
cluye: a) el contenido del kerigma, y b) aquello que debe ser di- 
cho a la comunidad. 

A esta categoría pertenece no sólo la instruction in morals, sino 
muchas otras cosas más. Tales son, por ejemplo, la doctrina sacra- 
mental y la doctrina sobre los últimos tiempos (Heb 6, 2), además, las 
pruebas y narración escriturarias sobre la vida de Jesús. 

En el nuevo testamento hay multitud de ejemplos de cómo se 
presentaba esta didajé. Así Mt 6, 5-15 y Lc 11, 1-13 muestran dos 
didajai distintas y sumamente características: es decir, dos instruccio- 
nes sobre la oración. Considerando las partes integrantes de la doctri- 
na de Mateo sobre esta materia y las de la doctrina de Lucas, caemos 
en seguida en la cuenta de dónde radica la diferencia entre ambas. 

La del primero está constituida por cuatro logia: Cuando oréis no 
seáis como los hipócritas, que lo hacen bien a la vista; orando no 
digáis palabras inútiles; tomad la oración del Señor como ejemplo de 
oración no palabrera; si oráis, debéis también perdonar. 

En cuanto a la doctrina de Lucas (11, 1-13) sobre la oración, 
también contiene cuatro partes como la de Mateo. Primeramente, los 
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discipulos piden a Jesús: «enséñanos a orar»; Cristo da el padrenues- 
tro como respuesta. A continuación les invita mediante la parábola 
del amigo importuno a no desfallecer en la oración, aun cuando ésta 
no fuere inmediatamente atendida. A esto se une la renovada exhorta- 
ción: «Pedid y se os dará». Y la conclusión describe el ejemplo del 
padre que no negará a su hijo lo que éste le pida. 

Vemos, pues, que la didajé de Mateo se dirige a gentes procedentes 
de un mundo en el que habían aprendido a orar, pero donde la 
oración corría el riesgo de ser usada mal; sin duda estamos ante una 
didajé judeo-cristiana. En cambio, la didajé de Lucas se dirige a gentes 
que han de aprender a rezar y necesitan que les den ánimos para que 
oren: una instrucción oracional para cristianos procedentes de la 
gentilidad. El sermón de la montaña en su conjunto es, pues, junto con 
la epístola de Santiago, el ejemplo clásico de una didajé cristiana 
primitiva. 

Si tras todas estas dilucidaciones nos preguntamos por la posibili- 
dad de decir algo sobre el fin para el que esta didajé fue recopilada y 
cuál es su situación histórico-ambiental, habremos de tener presente 
su contenido. 

El sermón de la montaña tiene una estructura sumamente clara. 
Su tema lo expone Mateo en 5, 20: «Porque os digo que si vuestra 
justicia no fuere más que la de los escribas y fariseos, no entraréis en el 
reino de los cielos». 

La opinión difundida comúnmente iguala a unos y a otros, pero la 
verdad es que se trataba de dos grupos muy distintos. Los escribas 
eran maestros en teología, con largos años de preparación; los fari- 
seos, en cambio, no eran teólogos, sino meros grupos de laicos 
piadosos extendidos por todos los rincones del país: comerciantes, 
artesanos, industriales...; sólo eran teólogos sus dirigentes. Según 
Josefo, en el siglo 1 d. C. había en Palestina 6.000 fariseos. 

Habida cuenta de esta diferencia entre ambos, vemos que en Mt 5, 
20 se habla de una justicia tripartita, que corresponde exactamente a 
la estructura del sermón de la montaña. Por este orden: la justicia de 
los teólogos; la de los laicos piadosos; la de los discípulos de Jesús. Y 
efectivamente, después de la introducción (Mt 5, 3-19) y del enunciado 
del tema (Mt 5, 20), la primera parte del sermón expone el conflicto 
entre Jesús y la interpretación escriturística de los teólogos del mo- 
mento: las seis grandes antítesis de Mt 5, 21-48. Sigue —parte segun- 
da— el conflicto con la justicia de los fariseos: la limosna, la observan- 
cia de las tres horas de oración o su sustitución por un ayuno 
ostentoso, son las características de estos piadosos grupos laicales (Mt 
6, 1-18). La parte final (Mt 6, 19 a 7, 27), desarrolla la nueva justicia de 
los discípulos de Jesús. 


El sermón de la montaña 251 


El tema de esta didajé tripartita es, pues, la dirección de vida para 
los cristianos, en sus diferencias respecto a la de sus contemporáneos 
judios. Por tanto, en el sermón de la montaña tenemos ante nosotros 
una recopilación de palabras de Jesús, reunidas conforme a un criterio 
parenético. Concluyamos, pues, que su puesto estaba en la enseñanza 
de catecúmenos o en la instrucción de neófitos. En Lucas (6, 20-49) era 
una catequesis pensada para cristianos procedentes de la gentilidad; y 
en Mateo (capitulos 5 a 7), una catequesis para judeo-cristianos. 

Pero entonces, si hemos determinado con exactitud la situación 
histórico-ambiental del sermón de la montaña y del discurso en la 
llanura, se desprende fácilmente de lo dicho una conclusión muy 
importante: el sermón es un catecismo para catecúmenos y neófitos; 
luego tiene que haber algo que le precede. 

Y lo que le precede es el anuncio del evangelio. Le precede la 
conversión. La precede el haber resultado subyugados por la buena 
nueva. 


4. Las palabras de Jesús aisladamente 


Hemos analizado ya el sermón de la montaña como conjunto. 
Vamos a concluir con el estudio de las palabras de Jesús, aisladamente 
consideradas. Estas palabras o sentencias son los sillares de los que se 
compone el edificio. 

Ya vimos cómo en los tiempos más primitivos fueron transmitidas 
en forma de logia aislados. El resultado es un cuadro policromo, pues 
los logia aqui compilados pertenecen a las más diversas categorias 
dentro de la «historia de las formas». 

Los hay que son afirmaciones de Jesús sobre sí mismo, como en 
Mt 5, 17: «No penséis que he venido a abolir la ley o los profetas. No 
he venido a abolir, sino a perfeccionar». Jesús es el heraldo de la 
voluntad concluyente de Dios, como último enviado suyo que condu- 
ce la revelación hasta su cumplimiento. Cristo desarrolla poderosa- 
mente esta consciencia de enviado en las seis antítesis de Mt 5, 21-48. 

J. Schniewind ha insistido con razón en que las bienaventuranzas 
son también testimonios encubiertos de Jesús sobre si mismo: salva- 
dor de los pobres, de los que sufren, etc. *. También Mt 5, 18 pertenece 
a la serie de testimonios sobre si mismo, si bien estos logia se refieren 
originariamente a los anuncios de la pasión contenidos en el antiguo 
testamento: no habrá ni una jota ni un ápice que deje de cumplirse. 


5. J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthiáus. Das Neue Testament Deutsch, 
Góttingen 21960. 
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Una segunda categoría la constituyen las palabras sobre crisis, las 
que hablan del juicio ya en puertas. Por ejemplo, Mt 5, 25-26: 
reconciliate antes de que sea demasiado tarde; Mt 7, 21-23: ante el 
tribunal del juez supremo lo que cuenta son las obras y no el decir 
«Señor, Señor»; Mt 7, 24-27: la amenaza del diluvio. 

Citemos también las invectivas contra los escribas (Mt 5, 21-48) y 
contra los fariseos (Mt 6, 1-18). Y asimismo otras palabras como el 
logion de la paja en el ojo ajeno y la viga en el propio (Mt 7, 3-5), que 
quizá, originariamente, tuvieran carácter de invectiva. 

Encontramos además sentencias referentes a la misión. Posible- 
mente pertenezca a esta categoria la gran pericopa Mt 6, 24-34 que 
prohíbe el «andar angustiados por sí mismos», y muy bien pudiera ser 
en su origen un logion dirigido a los enviados que están a punto de 
partir y deben saber que quedan totalmente encomendados a la 
providencia divina. 

Por último —y este es el elemento predominante— leemos en el 
sermón de la montaña directrices de Jesús sobre el comportamiento 
de los que son sus discípulos. Hemos de citar una vez más las seis 
antítesis, pericopa que es siempre la primera en acudir a nuestra 
memoria cuando se trata del sermón de la montaña. En ella Jesús va 
ordenando un ámbito vital tras otro: la actitud respecto a los herma- 
nos, a la mujer y al matrimonio, la veracidad en las palabras, las 
relaciones con los enemigos (Mt 5, 21-48). Además, están las palabras 
sobre el recto método de dar limosna, orar y ayunar (Mt 6, 1-18), la 
exhortación a hacer brillar la luz (Mt 5, 16), y muchas otras más. 

Consideradas en sí mismas, aisladamente, cada sentencia o grupo 
de ellas —y sobre todo las que se dirigen a los discipulos—, se impone 
una y otra vez la observación con que terminábamos el apartado 
anterior; en seguida notamos que sólo podremos entenderlos correc- 
tamente a condición de ver con claridad en cada logion cómo hay algo 
que le precede. 

Quisiera demostrar con cinco ejemplos esto que acabo de decir. 

La breve frase de Mt 5, 14 «Vosotros sois la luz del mundo», 
compara a los discipulos con el sol. Considerada en si misma y sin 
más apoyaturas ni defensas, resulta un absurdo: ¿puede decirse verda- 
deramente de aquellos hombres, cuyas debilidades y fallos ni siquiera 
los propios evangelios disimulan, que son la luz que ilumina al 
mundo? Pero la comparación resulta pletórica de sentido en cuanto la 
hacemos ir tácitamente precedida de otra frase: «Yo soy la luz del 
mundo» (Jn 8, 12). 

Citemos como segundo ejemplo a Mt 6, 15: «Si vosotros no 
perdonáis a los hombres, tampoco vuestro Padre celestial puede (asi 
es como hay que traducir el imperfecto arameo original) perdonaros a 
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vosotros». Tomando esta sentencia en si misma, parece como si la ley 
de la reciprocidad se hubiese trasladado a la relación de Dios con el 
hombre; sin reservas y como problema de cálculo. Pero ocurre que el 
mismo logion aparece otra vez en el evangelio de Mateo como remate 
de la parábola del siervo cruel: «Asi os tratará también mi Padre 
celestial, si no perdonáis de corazón cada uno a su hermano» (Mt 18, 
35). Lo vemos aquí con especial claridad: hay algo que precede. Y lo 
que precede es la gran remisión de deudas de que habla esta misma 
parábola del siervo despiadado. Con esto, la gran exigencia divina de 
que también perdonemos nosotros, ya no es un cálculo, sino algo que 
cae por su peso: «Siervo malvado, te perdoné toda aquella deuda 
porque me suplicaste, ¿no debías tú compadecerte también de tu 
compañero, como yo me he compadecido de ti?» (Mt 18, 32-33). 

El tercer ejemplo nos lo ofrecen las palabras de Jesús sobre el 
divorcio en Mt 5, 32-33. Para los hombres de entonces, aquéllas 
fueron palabras de excepcional dureza, ya que la legislación sobre el 
divorcio pasaba por ser un gran privilegio de Israel. El libelo de 
repudio tenía, sin embargo, efectos tuitivos para la mujer —que como 
tal divorciada quedaba indefensa— al concederle documentalmente el 
derecho a ponerse bajo la protección de otro hombre. Jesús prohibió 
el divorcio, pero sus palabras no hubieran sonado tan duras sólo 
porque tocaban un privilegio de Israel, sino más bien porque eran 
crítica a la Torá (Dt 24, 1). Esta crítica contra la Torá sólo resultará 
plenamente comprensible si situamos la prohibición dentro del con- 
texto de la conversación sobre el divorcio que relata Mc 10, 2-12. A lo 
largo de ella, los adversarios de Jesús acuden a los textos mosaicos, 
mientras que éste se remite al relato del Génesis (1, 27; 2, 24). A la 
prohibición del divorcio precede, pues, el anuncio de que el tiempo de 
la ley ha transcurrido ya, porque comienza el de la salvación y en él se 
restaura la voluntad original, la pura voluntad de Dios en el paraíso. 

El cuarto ejemplo será el mandamiento del amor a los enemigos 
(Mt 5, 44-45), el más dificil de todos los mandamientos. «Pero yo Os 
digo: amad a vuestros enemigos y rogad por los que os persiguen, 
para que seáis hijos de vuestro Padre, el del cielo, que hace salir el sol 
sobre malos y buenos, y llueve sobre justos y pecadores». Una vez más 
hay algo que precede a la exigencia de Jesús: la revelación del Padre 
—ardiente hilo conductor de todo el sermón de la montaña— y la de 
la infinitud de su bondad. 

Tomaré como último ejemplo la pericopa —tan maltratada— del 
golpe en la mejilla. «Habéis oído que se dijo: ojo por ojo y diente por 
diente. Pero yo os digo: no litiguéis (así debe traducirse) con el que os 
ofende (literalmente: «contra el malo»), sino que si alguno te hiere en 
la mejilla derecha, preséntale también la otra» (Mt 5, 38-39), 
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La introducción «habéis oído que se dijo: ojo por ojo y diente por 
diente», indica en seguida a los oyentes algo muy concreto: Jesús 
quiere ocuparse ahora del derecho civil. La ley llamada del talión ya 
no se aplicaba al pie de la letra en tiempos de Jesús, sino que 
constituía el fundamento de todo el ordenamiento jurídico en su 
conjunto; de ella tomó el principio de que la magnitud del castigo 
debía ser proporcional a la cuantía del daño inferido. En contra de 
eso, Jesús dice a sus discípulos: por lo que toca a la protección jurídica 
a través del derecho civil, os prohíibo que os querelléis cuando se os 
ofenda. Como ejemplo elige una injuria especialmente ultrajante: la 
bofetada en la mejilla derecha, la bofetada con el dorso de la mano, 
que todavía es hoy en oriente el más deshonroso de los golpes. 

Sin embargo, Jesús no habla —y esto es importantísimo para la 
comprensión de la perícopa— de cualquier ofensa; el golpe deshonro- 
so resulta de un motivo perfectamente determinado: la consideración 
de los discipulos como herejes, porque seguían a Jesús. Esto no se dice 
expresamente, pero podemos deducirlo observando que en todos los 
pasajes donde Jesús les habla de ofensas, persecuciones, maldiciones y 
vituperios, se trata de ignominias sobrevenidas por ser discípulos del 
Señor. 

Si eres deshonrado como hereje —dice Jesús— no uses las vías que 
te concede el derecho. Acreditate más bien como discípulo mío al ser 
capaz de sobrellevar el odio y las afrentas, de superar el mal y de 
perdonar las injusticias que se te hagan. 

Nuevamente hay algo que precede a todo esto: la entrada en el 
número de los seguidores de Jesús y el confesarle abiertamente que 
provocará un odio fanático. Y quizá podamos precisar mejor aún qué 
es lo que precede, si preguntamos: ¿cómo llegaría Jesús a emplear 
precisamente el ejemplo de la bofetada en la mejilla? La ocasión o 
motivo pudo ofrecérselo una experiencia concreta, naturalmente: 
alguno de sus discipulos pudo haber sido vilipendiado de esta manera. 

Pero quizá no sea baladí la comprobación de que en todo el 
antiguo testamento sólo se habla una vez de soportar voluntariamen- 
te la bofetada en las dos mejillas. Nos referimos a Is 50, 6, donde el 
profeta dice: «He dado mis espaldas a los que me herían y mis mejillas 
(¡en plural!) a los que me arrancaban la barba». Si Jesús pensó en este 
pasaje?, entonces las palabras sobre el golpe en la mejilla quieren 
decir que Cristo anunciaba para sus discípulos el destino de los 
profetas. En tal caso, lo que precede al logion es la misión por la que 


6. K. Bornháuser, Die Bergpredigt, Gútersloh 1923, 96 s, fue el primero en opinar que 
Jesús pensó en Is 50, 6. 
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Jesús ponia a sus discipulos en la línea de aquéllos, y la predicción 
para sí mismo de un destino lleno de sufrimientos. 

En la pericopa de la bofetada al hereje no se trata pues — 
repitamoslo una vez más— de la reacción ante cualquier tipo de 
ofensas, sino de ultrajes padecidos por pertenecer a los que siguen al 
Salvador que padece. Y si el golpe infamante alcanza a los discípulos 
porque confiesan a Cristo, habrán de seguirle tomando su cruz con 
alegría. 

Hay algo que precede. A cada palabra del sermón de la montaña le 
precede algo. Precede la predicación del reino de Dios. Precede la 
asistencia y consuelos de ser los discipulos hijos del Padre (Mt 5, 16; 5, 
45; 5, 48, entre otros). Precede el testimonio sobre si mismo, dado por 
Jesús con palabras y con obras. El modelo de Cristo está tras cada 
palabra del sermón de la montaña. 

Pero entonces esto supone que las directrices del sermón están 
desgajadas de su contexto original, muchos de cuyos puntos afortuna- 
damente han llegado hasta nosotros —ya lo hemos visto— gracias a 
pasajes paralelos. En cierto modo los mencionados logia son meros 
consecuentes, que sin su antecedente resultan incomprensibles; e 
incomprensibles hubieran permanecido pese a ser palabras de Jesús 
sin ese antecedente del que acabamos de hablar. Exagerando un poco 
si se quiere, yo diría que cada sentencia del sermón de la montaña hay 
que completarla con este antecedente: «Tus pecados te son perdona- 
dos» (Mt 9, 2). Y tenemos entonces: «Tus pecados te son perdonados»; 
y por tanto: «haz pronto la paz con tu adversario mientras estás con el 
en el camino» (Mt 5, 25). «Vuestros pecados os son perdonados»; y 
por tanto: «si no perdonáis a los hombres, tampoco vuestro Padre os 
perdonará vuestras ofensas» (Mt 6, 15). «Vuestros pecados os son 
perdonados»; y por tanto: «amad a vuestros enemigos y rogad por los 
que os persiguen» (Mt 5, 44). 

Es decir: precede el evangelio. O más exactamente, los logia de 
Jesús recopilados en el sermón de la montaña son parte integrante del 
evangelio. La buena nueva está en cada una de esas palabras. El 
antiguo aicv ha terminado; habéis sido transferidos por el anuncio del 
evangelio y vuestra categoría de discipulos al nuevo ai de Dios. 
Sabed pues, ahora, cuál es el semblante de la vida cuando un hombre 
pertenece a ese siglo nuevo. Ved cómo son los rasgos de la filiación 
divina y cuál es el rostro de la fe cuando es vivida. Ved también cómo 
es la vida de quienes pertenecen a la era de la salvación, instaurada 
por Dios. Ved cómo viven los que fueron liberados de los poderes de 
Satán, aquellos en quienes se consuma el milagro de ser discípulos de 
Cristo. 
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Nada tiene de sorprendente, por otra parte, que el sermón de la 
montaña —en apariencia— traiga tan sólo los consecuentes y omita el 
antecedente. Recordemos que el sermón, tal como ha llegado a 
nosotros, es un catecismo de la cristiandad primitiva; y qomo tal 
persigue una meta pedagógica muy concreta: quiere mostrar a los 
nuevos cristianos, que no se limitaron a oír el mensaje de Cristo, sino 
que además le abrieron sus corazones, cómo debe ser su vida en el 
futuro. Entonces el antecedente venía dado —digámoslo así— por la 
situación. La didajé se adjunta al kerigma. 

Por otra parte, el antecedente falta sólo en apariencia, ya que es él 
quien inaugura el sermón de la montaña bajo la forma de las biena- 
venturanzas (Mt 5, 3-12) y de las palabras sobre la dignidad que 
supone ser discipulos de Jesús (Mt 5, 13-16). Ambas pericopas encie- 
rran todo el sermón: valen para cada una de sus palabras sin necesl- 
dad de ser repetidas una y otra vez; a la manera del factor que, 
colocado ante un paréntesis en una fórmula matemática, multiplica a 
todos los valores del polinomio incluido en él. 

Hay algo que precede. Partiendo de esta concepción totalmente 
decisiva para la recta inteligencia del sermón de la montaña quedarán 
claras dos cosas. 

Primera: la dificultad de las exigencias de Jesús. Ahora es cuando 
podemos comprenderla. La doctrina que Jesús propone a sus discipu- 
los va dirigida a hombres liberados ya de los poderes del demonio 
merced a la buena nueva. A hombres que ya están dentro del reino de 
Dios cuya calidad irradian. A hombres que han sido perdonados, que 
encontraron la perla preciosa y han sido invitados a las bodas. A 
hombres pertenecientes por su fe en Jesús, a la nueva creación, al 
mundo nuevo de Dios. Doctrina dicha a hombres en cuyas vidas 
irrumpió ya ese gran gozo del que nos habla la parábola del tesoro 
escondido en un campo, cuando quien lo encuentra se llena de alegría, 
va y vende todo lo que tiene. Doctrina dirigida a hijos pródigos 
recibidos nuevamente por el Padre en su casa. 

Jesús les anuncia a todos ellos: vivid ya los tiempos de salvación. 
Pero propio de estos tiempos es también que la voluntad divina rija 
con todas sus exigencias. La presencia del reino de Dios significa 
vigencia del derecho puesto por él para el mundo que viene. Y este 
derecho es perdón soberano a la vez que voluntad santa; porque el 
consuelo de su perdón es también pretensión de Dios sobre toda 
nuestra vida. 

Todo esto nos lo dice Jesús sin rehuir el empleo de imperativos. 
Desde ahora, no te irrites contra tu hermano; evita la mirada impura; 
esfuérzate en conseguir la sinceridad completa; ama a tu enemigo. 
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La dificultad de las exigencias de Cristo sólo es comprensible 
partiendo de la magnitud del don de Dios. 

La segunda cuestión que resulta aclarada si consideramos que hay 
algo que precede a la doctrina enseñada por Jesús a sus discípulos en 
el sermón de la montaña, es la de sus lagunas (es decir, lo que H. 
Girgensohn denominó la Liickenhaftigkeit del sermón de la montaña). 
Jesús no expone a través de las sentencias recopiladas en él una 
regulación exhaustiva de la vida de sus discípulos, ni tampoco preten- 
de ser tal; se trata de rasgos, sintomas, ejemplos de cómo será, cuando 
el reino de Dios irrumpa en este mundo todavía oprimido por el 
pecado, la muerte y el demonio. 

Poco más o menos, Jesús nos viene a decir: Quiero mostraros con 
unos cuantos ejemplos el semblante de la vida nueva. Y eso que os 
enseño yo en ellos, habréis vosotros de transplantarlo efectivamente a 
todos los niveles del vivir. Vosotros mismos habréis de convertiros en 
signos del reino de Dios que viene; en señales de que algo ha sucedido. 
Con vuestras vidas, en todos los aspectos de vuestra existencia —y 
más allá de lo que yo menciono— debéis dar testimonio ante el 
mundo de ese advenimiento del reino de Dios. Vuestra vida enraizada 
en la basileia debe manifestar su triunfo. 

Pero ¿quién será capaz de realizar todo eso? Somos seres desvali- 
dos, arrojados de acá para allá, tambaleantes... Los discípulos hicie- 
ron a Jesús esta pregunta y Cristo la recogió. La respuesta dada por 
él a esta objeción viene en Mt 5, 14, situada en unos momentos en los 
cuales los discipulos señalaban al Maestro su impotencia y debilidad 
de hombres. Y Jesús les dice: «No se puede ocultar una ciudad que 
está puesta sobre un monte». 

Gerhard von Rad nos ha mostrado en un bello estudio que aquí 
no se trata de una ciudad cualquiera, sino de la Civitas Dei escatológi- 
ca”. Su luz, dice Cristo, alumbrará al mundo. A ella pertenecéis 
vosotros. La Civitas Dei escatológica no ha menester de esfuerzos 
crispados: brilla con su propia luz. 


5. No es ley, sino evangelio 


El sermón de la montaña —+tal es nuestra conclusión— no es ley, 
sino evangelio. Porque ésta es la distinción entre ambos: la ley pone al 
hombre ante sus propias fuerzas y le pide que las use hasta el máximo; 
el evangelio sitúa al hombre ante el don de Dios y le pide que convierta 
de verdad ese don inefable en fundamento de su vida. Dos mundos. 


7. G. von Rad, Die Stadt auf dem Berge: EvTheol 8 (1948-1949) 439-447. Trad. cast. 
La ciudad sobre el monte. en Estudios sobre el antiguo testamento, Salamanca 1976, 
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Para marcar bien esta diferencia, deberíamos evitar en la teología 
neotestamentaria, expresiones como «ética cristiana», «moralidad 
cristiana», «moral cristiana». Todos estos términos seculares son 
inadecuados y equívocos. En su lugar, debe hablarse de «fe vivida»: 
entonces se expresa claramente que el don de Dios precede a su 
exigencia. 

Si retomamos ahora la tríada con la que hemos empezado este 
estudio, podremos afirmar: 

Las palabras de Jesús resumidas en el sermón de la montaña no 
pretenden arrojar un yugo legalista sobre las espaldas de los discípu- 
los; ni en el sentido de decir: «Todo esto has de hacer para que seas 
sal»; ni tampoco: «Todo esto deberias hacer, pero ya ves cuán débil 
eres; ni tampoco en un tercero y último sentido: «¡Ea! Haz un esfuerzo 
supremo: se trata de la victoria final». 

Estas palabras de Jesús describen lo que es la fe vivida. Y nos 
dicen: Estás perdonado. Eres hijo de Dios. Perteneces a su reino. El 
sol de la justicia ha salido también sobre tu vida. Ya no te perteneces a 
ti mismo, sino que perteneces a la Ciudad de Dios, cuya luz resplande- 
ce entre las tinieblas. Ahora puedes experimentarlo tú: del agradeci- 
miento como hijo de Dios redimido nace y crece una vida nueva. 

Tal es el sentido del sermón de la montaña. 


15 
«ESTO ES MI CUERPO...» 


Quien intenta aproximarse un poco más a la comprensión de las 
palabras que dirigió Jesús a sus discipulos en la última cena debe 
evitar el error consistente en comenzar inmediatamente con las pala- 
bras de la institución. Lo que debe hacer es, más bien, actualizar el 
marco en el que dichas palabras fueron pronunciadas. Dicho de otra 
manera: las palabras de la institución no pueden considerarse aislada- 
mente. Este error no siempre ha sido evitado. Es más, podríamos decir 
incluso que el aislamiento a que han sido sometidas las palabras de la 
institución a lo largo de los siglos ha producido consecuencias funes- 
tas. Las palabras de la institución se han ido convirtiendo en una 
fórmula mágica secreta y han ido perdiendo su sentido escatológico 
(referido a la misión de Jesús en los últimos tiempos). 


l. La comunidad de mesa 


Si queremos evitar el peligro de aislar las palabras de la cena, no 
nos queda más remedio que tomar como punto de partida el hecho de 
que la última cena de Jesús es un eslabón -——el más importante, sin 
duda— dentro de una larga cadena de comidas que Jesús celebró con 
sus discipulos y que éstos continuaron después de la pascua. Me 
gustaria poder mostrar el significado que la comunidad de mesa con 
Jesús tenia para sus discipulos, para ello me voy a valer de seis 
consideraciones. 


1. La comunidad de mesa tiene para los pueblos del oriente un 
significado más profundo que para los occidentales. La comunidad de 
mesa es algo más que una simple reunión social. Este significado 
puede advertirse, por ejemplo, en las llamadas «historias de los 
patriarcas». Nos encontramos, por ejemplo, con que Ábimelec preten- 
de concluir un pacto con Isaac. ¿Cómo se lleva a cabo esta conclu- 
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sión? «Les preparó (Isaac) un banquete, comieron y bebieron; el día 
siguiente madrugaron y se prestaron mutuamente juramento» (Gén 
26, 30 s). Lo mismo ocurre en la conclusión del pacto de Jacob con su 
yerno Labán: «Después ofreció (Jacob) un sacrificio en la montaña, e 
invitó a su gente a comer» (Gén 31, 54). 

La comunidad de mesa indica el otorgamiento de la paz, la 
confianza, la fraternidad, el perdón. Comunidad de mesa es comuni- 
dad de vida. La conclusión del libro 11 de los Reyes nos ofrece un 
ejemplo especialmente impresionante de la fuerza expresiva de la 
comida común. En este pasaje se relata la historia de Joaquín, el 
último rey legítimo de Judá, que tuvo el destino trágico de acceder al 
trono con dieciocho años en diciembre de 598 a. C., para, ya a los tres 
meses, en marzo del 597, caer en manos del rey de Babilonia, Nabuco- 
donosor, tras la ruina de su capital, Jerusalén. Durante casi cuarenta 
años, hasta la muerte de Nabucodonosor, Joaquín hubo de languide- 
cer en la prisión como deportado. Pero después ocurrió lo siguiente: 


El año treinta y siete del destierro de Joaquín de Judá, el día veinticuatro del mes 
doce (tan importante es el acontecimiento que se precisa exactamente la fecha), 
Evil Merodac, rey de Babilonia, en el año de su subida al trono, concedió gracia al 
rey Joaquín de Judá. Le sacó de la cárcel y conversó cordialmente con él... le 
permitió dejar el traje de preso y le hizo comer a su mesa mientras vivió (2 Re 25, 
27-29 = Jer 52, 31-33). 


El rey de Babilonia, Evil Merodac, recién llegado al poder, traza 
una raya sobre el pasado y concede una amnistía con ocasión de su 
subida al trono. La concesión de la amnistía queda proclamada ante 
todo el mundo mediante el ofrecimiento de la comunidad de mesa a 
los presos. 


2. En el antiguo judaísmo se mantuvo esta alta estima de la 
comunidad de mesa. Pero fue introducido un factor completamente 
nuevo: la comunidad de mesa se establecía ahora a través de la 
bendición de la mesa. Cuando la familia se había reunido para comer, 
el padre judío tomaba un pan, lo levantaba para que todos lo vieran y 
en representación de todos pronunciaba la plegaria de alabanza: 
«Alabado seas, Señor Dios nuestro, rey del mundo, que haces nacer el 
pan de la tierra». Los participantes de la mesa hacían suya la plegaria 
respondiendo «amén», y después el padre les daba a cada uno un 
trozo de pan, al menos del tamaño de una aceituna. Por último partía 
un trozo para él y con este gesto indicaba a los comensales que podían 
comerse su pan. Al comer el «pan de bendición», cada comensal 
participaba en la oración de alabanza recitada por el padre. La 
fracción del pan era la transmisión de la bendición. De manera similar 
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se recitaba una acción de gracias después de la comida. El padre de 
familia (o el invitado de mayor categoría, a petición del padre) 
recitaba, sentado, la siguiente invitación: «Alabemos a Yahvé, nuestro 
Dios, de quien es lo que hemos disfrutado», a lo que respondian los 
comensales: «Alabado sea nuestro Dios por el manjar que hemos 
comido». Entonces el padre tomaba el «cáliz de bendición» (1 Cor 10, 
16) en la mano derecha, lo tenia levantado un poco sobre la mesa, y, 
dirigiendo la vista al cáliz, recitaba la plegaria de sobremesa, que en 
tiempos de Jesús tendría posiblemente la siguiente estructura: 


1) Alabado seas, Señor Dios nuestro, rey del mundo que alimentas a todo el 
mundo de bondad, gracia y misericordia. 

2) Te damos gracias, Señor Dios nuestro, por habernos dado posesión de una 
tierra buena y dilatada. 

3) Apiádate, Señor Dios nuestro, de Israel, tu pueblo, de Jerusalén, tu ciudad, de 
Sión, morada de tu majestad, de tu altar y de tu templo. Alabado seas, Señor, tú 
que edificas Jerusalén. 


Nuevamente los comensales hacían suya la plegaria respondiendo 
«amén» y participaban de la bendición, esta vez bebiendo del cáliz que 
pasaba de mano en mano. 

No sabemos cuándo ni cómo surgió la piadosa costumbre de la 
oración de antes y después de las comidas. Un dato importante a este 
respecto es el hecho de que al principio se practicó en círculos 
fariseos *; en tiempos de Jesús se trataba de una práctica generalizada. 
Mediante la bendición de la mesa, la comunión del banquete adquiría 
una profundidad completamente nueva; una comida cualquiera que- 
daba elevada del ámbito de lo profano al ámbito de lo religioso; de ser 
un acto social pasaba a convertirse en una unión a los ojos de Dios. 
La comida «queda santificada mediante la palabra de Dios y la 
plegaria» (1 Tim 4, 5). Precisamente por esta razón las personas 
piadosas, tanto si eran teólogos (escribas) como si eran laicos (fari- 
seos), tenían el deber religioso de mantener en toda su pureza la 
comunidad de mesa y no sentarse a la mesa con personas descreídas. 
«Un teólogo... no debe tener comunidad de mesa con gentes que 
desconocen la ley» ?. 


1. Los documentos más antiguos proceden del ámbito esenio (los esenios eran un 
grupo judío que pretendía ser la comunidad de la salvación; su centro era Qumrán, en el 
mar Muerto): 1 QS 6,4s y 1 QSa 2, 17-21 (bendición de la mesa); Jub 22, 6-9 (año 120 a. C.; 
oración de sobremesa); Josefo, Bell. Jud., 2, 131 (oraciones de antes y después de la 
comida). Probablemente los esenios han continuado una costumbre farisea. 

2. b Ber 43 b Bar. 
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3. La comunidad de mesa con Jesús supone algo más: es el 
anuncio de que el tiempo de la salvación ha irrumpido ya *. Jesús solía 
indicar que el nuevo pueblo de Dios que él habia reunido en torno a 
su persona, sustituía a la familia a la que habían tenido que renunciar 
él y los discipulos que le acompañaban (Mc 10, 29 s). En la familia de 
Dios de los últimos tiempos, Jesús es el padre; los discípulos son de 
casa y de mesa (Mt 10, 25); las mujeres de mayor edad que escuchan su 
palabra son su madre, los hombres y jóvenes son sus hermanos (Mc 3, 
34). Al mismo tiempo, son los pequeños, los niños, y hasta los más 
pequeños de la familia (Mt 11, 25) a quienes Jesús habla como a niños 
(Mc 10, 24), aunque por su edad sean adultos. La «familia de Dios» 
aparece sobre todo en la comunidad de los banquetes, en los cuales 
Jesús recita la plegaria de la mesa, en calidad de padre de familia y 
realiza la fracción del pan (Mt 6, 41; 8, 6; 14, 22-24). Lo sorprendente 
es que entre los comensales de la familia de Dios se cuentan pecadores 
y publicanos. Los pueblos del oriente, para los que la acción simbólica 
tiene una significación mucho mayor que para nosotros, comprendie- 
ron inmediatamente que la admisión de personas religiosas y moral- 
mente proscritas a la comunidad de mesa con Jesús significaba el 
ofrecimiento de la salvación a los pecadores y la concesión del perdón. 
«El que acoge a un pecador, es indulgente con sus pecados», dice la 
liturgia samaritana *. Sólo partiendo de esta concepción se entiende el 
agradecimiento ilimitado de un Zaqueo, cuando Jesús entra en su 
casa, la casa de un odiado jefe de publicanos (Lc 19, 1-10); y sólo así se 
comprende también la apasionada protesta de los fariseos, cuyo 
sentido es una invitación a los discípulos para que se separen de un 
hombre que mantiene relaciones con amigos impíos (Mc 2, 16; Lc 15, 
2; cf. 19, 7). El mensaje de Jesús, que enuncia al Dios que quiere 
relacionarse con los pecadores, halló en la comunidad de mesa con los 
despreciados su expresión más clara, pero también más chocante. 


4. La confesión de Pedro en Cesarea de Filipo (Mc 8, 29) dio a la 
comunidad de mesa con Jesús un sentido aún más profundo. Efectiva- 
mente, si Jesús era el Mesías, toda comida en su compañía era para el 
grupo de sus discipulos una presentación anticipada, una anticipación 
(más justamente diríamos un don anticipado) del banquete de tiempo 
salvífico. Desde esa hora, comer y beber con el Maestro suponía nada 
menos que la comunión de la comunidad redimida con el Redentor, el 
banquete de boda, la prenda de la participación en-el banquete eterno. 


3. Cf. O. Hofius, Jesus Tischgemeinschaft mit den Siindern, Stuttgart 1967. 
4. A. E. Cowley, Samaritan liturgy, Oxford 1909, LS. 20, 28, lin. 7, citado según M. 
Black, An aramaic aproach to the godspels and Acts, Oxford *1967, 140. 
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A partir de la confesión de Pedro, toda comunidad de mesa con Jesús 
proclama lo siguiente: ha comenzado el tiempo mesiánico; el tiempo 
mesiánico es el tiempo de la redención; el tiempo mesiánico es el 
tiempo del perdón. Los hijos pródigos pueden hoy volver ya a casa y 
sentarse a la mesa del padre. 


S. El libro de los Hechos de los apóstoles nos cuenta cómo los 
miembros de la comunidad primitiva de Jerusalén se reunían diaria- 
mente para la comida comunitaria (2, 46; 6, 1). Celebrando esa comida 
en común continuaban la comunidad de mesa que Jesús había conce- 
dido a sus discípulos durante su vida terrena. Pablo y Lucas refieren 
que la comunidad se remitía a un mandato que Jesús había dado en la 
última cena: «Haced esto en conmemoración mia». El imperativo 
«haced esto» exige reproducir un acto, una acción, y por ello dificil- 
mente puede referirse a algo distinto de la fracción y reparto del pan 
que se narra inmediatamente antes (Pablo añade la acción de pasarse 
el cáliz). Así pues, el mandato de reproducir estas acciones no significa 
(como habitualmente se interpreta) que los discípulos hayan de repetir 
las palabras interpretativas, sino que han de continuar realizando la 
fracción del pan en común, mostrarlo visiblemente en la comunidad 
de la mesa que son la continuación permanente de la comunidad 
mesiánica. Como meta de esta aparición de la comunidad salvífica se 
menciona lo de «en conmemoración mía». Es ésta una fórmula que se 
encuentra ya en el antiguo testamento y que en el entorno de Jesús era 
muy corriente. Su empleo predominante se aplicaba al recuerdo de 
Dios; por ello el mandato de repetir esa fórmula admitiría la siguiente 
paráfrasis: «Seguid reuniéndoos en comunidad de mesa como comu- 
nidad mesiánica, para que Dios se acuerde de mi». ¿Cómo se ha de 
entender este «recuerdo de Dios»? Una de las plegarias más usadas en 
la época, que había sido introducida en la oración pascual de sobre- 
mesa, pide a Dios que se acuerde del Mesías (efectuando -—ya se 
entiende— el gran giro escatológico). Tal es la significación del 
mandato de reproducir esas acciones. Los discipulos de Jesús tienen la 
obligación de reunirse constantemente para celebrar la comida comu- 
nitaria, y en ella rogar a Dios para que lleve a cabo la consumación. 
Cuando realiza la comunidad de mesa, la comunidad, no adopta una 
actitud pasiva, limitada a la recepción de los dones de Dios, sino que 
se comporta de modo eminentemente activo. En cada una de sus 
reuniones, la comunidad proclama que la obra de la salvación ha 
comenzado y premia a Dios para que la consume. 


6. El problema que más preocupó a la iglesia primitiva por lo 
que se refiere a la comunidad de mesa fue el de decidir si había que 
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poner limitaciones a la hora de permitir el acceso al banquete del 
Señor. Los cristianos rigoristas provenientes del judaísmo sostenían 
este punto de vista. Su opinión general era que a un judío piadoso no 
le estaba permitido comer con un pagano (Hech 11, 3). Por esta razón 
los judeocristianos de Antioquía fueron objeto de graves acusaciones 
de parte de los seguidores de Santiago, el hermano del Señor, residen- 
tes en Jerusalén, al haber comido con cristianos procedentes del 
paganismo. El mismo Pedro y —lo que era mayor motivo de preocu- 
pación para Pablo — su colaborador Bernabé, no se atrevieron a 
seguir celebrando en adelante el banquete del Señor en unión con los 
cristianos procedentes del paganismo (Gál 2, 11-13), hasta que Pablo 
protestó públicamente con extraordinaria acritud (Gál 2, 14-21). El 
hecho de que ni en Jerusalén (Hech 11, 3; Gál 2, 12) ni tampoco en 
Roma (Rom 14, 1-15, 13) hubiera comunidad de mesa entre judeocris- 
tianos y cristianos procedentes del paganismo prueba que muy posi- 
blemente también, fuera del ámbito paulino, ambos grupos celebraban 
el banquete separadamente. Para Pablo esta situación era insosteni- 
ble. Es cierto que Pablo mandó a sus comunidades que excluyeran de 
la comunidad del banquete a los pecadores renitentes, como medida 
disciplinaria eclesial (1 Cor 5, 11, cf. 9; 2 Tes 3, 14), pero fuera de estos 
casos luchó apasionadamente contra toda clase de separación en el 
banquete del Señor, Su argumentación es clara y sencilla: ¿es que 
Cristo no ha muerto por el hermano (Rom 14, 15)? ¿no habéis sido, 
tanto unos como otros, abandonados por completo a la gracia que 
perdona (Gál 2, 15 s)? ¿no ves cómo el hermano alaba a Dios por el 
manjar que come (Rom 14, 6)? ¿es que no pertenecéis los dos, él y tú, 
en la vida y en la muerte, al mismo Señor (14, 7 s)? Por ello acogeos 
mutuamente unos a otros (14, 1; 15, 7), como Cristo nos acoge para 
honra de Dios (15, 7). 

El banquete del jueves santo fue la última comunidad de mesa que 
tuvo Jesús con sus discipulos en este mundo. Solamente podremos 
comprender justamente el significado de este banquete si lo concebi- 
mos como un eslabón de esta larga cadena, como uno de los dones 
anticipados de la consumación plena, como actualización del tiempo 
salvifico. Lo principal de esta última comunidad de mesa son las 
palabras de interpretación. Vamos a examinar primero los textos, 
para preguntarnos después por su significado. 


2. Las palabras interpretativas 


Las palabras que Jesús pronunció en la última cena nos han sido 
transmitidas en cinco pasajes distintos, lo que indica la importancia 
que les atribuía la iglesia primitiva: 


1 Corintios 
11, 23-25 


Yo he recibido del Se- 
ñor lo que os he 
transmitido: 


El Señor Jesús, en la 
noche en que fue en- 
tregado, 

tomó pan, 

y tras la acción de gra- 
cias, 

(lo) partió 


y dijo: 


Este es 
mi cuerpo, 
que es para vosotros; 





así debéis hacerlo 

para que os acordéis de 
mi. 

De la misma manera 
también el cáliz des- 
pués de haber comi- 
do 


con las palabras: 

Este cáliz es 

la nueva alianza en vir- 
tud de mi sangre. 

Asi debéis hacerlo, 
siempre que bebáis 
(vino), para que os 
acordéis de mi. 


a) Pablo 


«Esto es mi cuerpo...» 


Lucas 22, 19 s 


Y 

tras haber tomado pan 

(y) haber pronunciado 
la acción de gracias 

(lo) partió 

y (lo) dio 


con las palabras: 


Este es 

mi cuerpo 

que (será) entregado 
por vosotros. 


asi debéis hacerlo 

para que os acordéis de 
mi. 

Y el cáliz también, des- 
pués de haber comi- 
do 


con las palabras: 

Este cáliz 

la nueva alianza en vir- 
tud de mi sangre 

que por vosotros (será) 
derramada. 


Marcos 14, 22-24 


Y después de haber co- 
mido 

tras haber tomado el 
pan 

(y) haber pronunciado 
la alabanza, 

(lo) partió 

y (lo) dio 


y dijo: 
tomad, 


este es 
mi cuerpo. 


Juan 6, 51c: El pan que yo os daré, 
es mi carne para la vida del mundo 
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Mateo 26, 26-28 


Después de haber co- 
mido 

tras haber tomado Je- 
sús pan 

y haber pronunciado la 
alabanza, 

(lo) partió, 

y después de dárselo a 
los discipulos, 


dijo: 
tomad, comed, 


este es 
mi cuerpo. 








y tras haber tomado un 
cáliz y haber pronun- 
ciado la acción de 
gracias, 

(lo) dio y bebieron to- 
dos de él 


y les dijo: 

Esta es 

mi sangre de la alianza, 

que (será) derramada 
por muchos. 


y tras haber tomado un 
cáliz y haber pronun- 
ciado la acción de 
gracias, 

se (lo) dió 


con las palabras: 

Bebed todos de el 

pues esta es mi sangre 
de la alianza, 

que (será) derramada 
por muchos 

para el perdón de los 
pecados. 


El relato de la última cena de Jesús por el apóstol Pablo, escrito 
poco tiempo antes de la pascua (1 Cor 5, 8; 16, 8) del año 54 — 
verosimilmente—, es el más antiguo de los cinco textos. Pero tal vez es 
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más correcto modificar la calificación de 1 Cor 11, 23b-25 como texto 
más antiguo diciendo que es el más antiguo texto escrito, pues de esta 
manera admitimos la posibilidad de que los textos paralelos (o uno de 
ellos) contengan formulaciones que representen un estadio anterior al 
de 1 Cor 11, 23b-25, 

El apóstol introduce su relato sobre la institución del banquete del 
Señor con el siguiente giro: «Yo he recibido como tradición que se 
remonta al Señor (tal es el sentido del apo griego que aparece) lo que 
os he transmitido...» (1 Cor 11, 23a); subraya, por tanto, que el texto 
siguiente lo debe a la tradición (cf 1 Cor 15, 3). Lo cual se confirma si 
observamos que la sección 1 Cor 11, 23b-25 muestra una serie 
numerosa de giros que normalmente no se encuentran en Pablo *. La 
constatación de que el apóstol se sirve de conceptos que normalmente 
le son extraños, demuestra que nos encontramos ante una tradición 
prepaulina, o mejor, ante una fórmula prepaulina. Esta fórmula 
comienza con el rito de la bendición de la mesa antes de la comida: «El 
Señor Jesús, en la noche en que fue entregado, tomó pan y después de 
la acción de gracias lo partió y dijo: Este es mi cuerpo, que es para 
vosotros». Cuando después Pablo prosigue: «De la misma manera 
también el cáliz después de haber comido», se refiere a la acción de 
gracias después de la comida. Con ello nos encontramos ante un dato 
importante: en la antigua fórmula prepaulina, las palabras de la cena 
aparecen unidas a la plegaria que antecede y sigue a la comida. 


b) Marcos 


El texto escrito segundo en antigiiedad es el texto de Marcos, que 
probablemente se remonte a principios de los años 70 del siglo l. Si 
comparamos en primer lugar el marco, observaremos que la introduc- 
ción de las palabras interpretativas sobre el pan sigue estrechamente a 
Pablo; la única peculiaridad es que se menciona la acción de «pasar» 
el pan («lo dio») mediante un cuarto verbo. Además, en Marcos no se 
dice «pronunció la acción de gracias», sino «pronunció la bendición», 
esta es la designación usual de la bendición de la mesa en el judaísmo, 
mientras que la expresión «pronunció la acción de gracias» (eucha- 
ristésas, de donde procede la posterior denominación del banquete del 
Señor como «eucaristia») o bien es un giro judaico alternativo o es 
una innovación de origen cristiano. En el contexto de Marcos supone 
una novedad el hecho de que la plegaria de sobremesa, que la fórmula 


5. Para su uso lingúilístico cf. J. Jeremias, La última cena. Madrid 1980. 
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paulina describe lacónicamente «y de la misma manera también el 
cáliz después de haber comido», aparezca aquí descrita con detalle a 
base de cuatro verbos. Las palabras interpretativas sobre el pan son 
en parte más breves (falta el giro «por»), y en parte más largas (ha sido 
añadida la invitación «tomad», tal vez debido a la aplicación de las 
palabras interpretativas como fórmula de distribución del pan en el 
uso litúrgico). Las diferencias más notables aparecen en las palabras 
interpretativas pronunciadas sobre el cáliz; pero no hay que perder de 
vista que tanto en Pablo como en Marcos el sujeto es el mismo, a 
saber, el vino tinto, y que la frase siguiente coincide también. En 
ambas concepciones se establece una comparación entre el vino tinto 
y la sangre por cuya mediación se concluye la alianza. La complicada 
fórmula que Pablo emplea se explica muy simplemente por la inten- 
ción de alejar la idea de beber sangre, cosa que para los judios 
constituía una abominación animista. 

Resulta especialmente curioso el hecho de que el relato de Marcos 
se caracterice por su gran número de semitismos (palabras y giros en 
griego que dejan entrever todavia su origen semítico): en los cuatro 
versos de Mc 14, 22-25 he contado no menos de veintitrés semitis- 
mos?. En comparación de Marcos, todos los demás relatos (incluido 
el paulino) son elaboraciones de la tradición; es decir, desde el punto 
de vista lingúístico, Marcos, pese a ser literariamente más reciente que 
Pablo, refleja un estadio más antiguo de la tradición, 


c) Mateo 


Por lo que a Mateo se refiere, encontramos en él el texto de 
Marcos reproducido casi literalmente y con escasas desviaciones. La 
diferencia más notable entre ellos es el giro «para el perdón de los 
pecados», que aparece al final de las palabras interpretativas. Se trata 
de una ampliación que puede observarse repetidas veces en textos 
litúrgicos, dada su predilección por las conclusiones sonoras. Pero 
aquí nos encontramos con algo más que con una fórmula de conclu- 
sión. Desde los primerísimos comienzos, los miembros de la comuni- 
dad cuidaban de intercambiarse el ósculo santo antes de comenzar la 
celebración del banquete del Señor como signo del perdón (el pasaje 
más antiguo es 1 Tes 5, 26). Con ello no hacian más que seguir una 
instrucción de Jesús, según la cual hay que estar dispuesto a perdonar 
antes de pedir perdón a Dios (Mc 11, 25; cf. Mt 5, 23 s; 6, 14 s). Las 
palabras «derramada para el perdón de los pecados» tenían por 


6. Ibid. 
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objeto transmitirles la certeza de que su disposición a perdonar se ve 
respondida por el perdón de Dios. 

Las restantes diferencias tienen, ciertamente, escaso peso desde el 
punto de vista de su contenido, pero son sumamente instructivas a la 
hora de comprender cómo se ha ido desarrollando la tradición. Si, por 
ejemplo, comparamos cuidadosamente el comienzo de los relatos de 
Marcos y Mateo, advertiremos en primer lugar que el copulativo «y», 
que introduce el texto de Marcos, no aparece en Mateo; en segundo 
lugar, en Mateo ha sido introducido el sujeto, «Jesús»; y tercero, el 
dativo objetivo indeterminado «a ellos» queda explicado en Mateo 
por «los discipulos». Estas tres correcciones insignificantes resultan 
ser, si examinamos más detenidamente el pasaje, indicios de una 
profunda transformación del texto. El copulativo «y» de Marcos al 
principio de la sección da a entender, ya de antemano, que nos 
hallamos ante un fragmento narrativo de la historia de la pasión, ya 
que el copulativo «y» colocado al principio de las pericopas es el estilo 
constante de la historiografía palestinense. Desde el Génesis al libro 1 
de los Macabeos, todas las pericopas de los libros históricos, salvo 
excepciones relativamente escasas, comienzas por «y». La circunstan- 
cia de que el sujeto activo, Jesús, y los que reciben el trozo de pan, los 
discipulos, no aparezcan en Marcos con sus propios nombres demues- 
tra la estrecha unión del relato de Marcos con la narración de la 
pasión. Estas pequeñas modificaciones de Mateo hacen que su relato 
adquiera una dimensión independiente: el relato se transforma en una 
fórmula litúrgica. Una prueba más de este proceso es la añadidura de 
la invitación «comed» a las palabras pronunciadas sobre el pan y la 
consiguiente sustitución del giro narrativo «y bebieron de él todos» 
(Marcos) por la invitación «bebed todos de él» (Mateo). El doble 
imperativo «comed», «bebed» refleja la utilización de las palabras 
interpretativas como fórmula de distribución. 


d) Lucas 


Ocupémonos ahora de Lucas. El problema textual de Lucas, que 
en este pasaje juega un papel especial, no nos ha de llevar excesivo 
tiempo. El pasaje lucano nos ha sido transmitido en una fórmula 
doble, una más larga, que es la que aparece impresa en el cuadro 
sinóptico, y otra más breve, que sorprendentemente se interrumpe 
con las palabras «esto es mi cuerpo». Durante el siglo pasado fueron 
muchos los eruditos según los cuales el texto breve representaba en 
principio la concepción más antigua de las palabras de la cena; estos 
eruditos se alegraban, además, de haber dado, de esta manera, con 
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una tradición que suponian no dogmática, que nada decia sobre una 
muerte vicaria y expiatoria de Jesús. Bastará una breve observación: 
poseemos más de cinco mil manuscritos griegos del nuevo testamento 
(aunque sólo una parte de ellos lo contiene entero); pues bien, de esa 
enorme cantidad de testimonios textuales, sólo un único manuscrito 
(el Codex D) nos presenta el texto breve. Queda absolutamente 
excluido el que este único manuscrito de los siglos V o VI, sólo con las 
escasas versiones relacionadas con él, tenga que ser precisamente el 
que nos haya conservado el texto originario de Lucas. El texto más 
antiguo es, pues, el texto más largo. El texto largo se acerca mucho a 
la fórmula paulina, si bien esta relación entre ambos textos no es 
probablemente una relación de naturaleza literaria. Por una parte, 
Lucas no emplea o cita en ningún caso cartas de Pablo, y, por otra, el 
texto lucano, a pesar de haber sido escrito unos treinta años después 
de la primera Carta a los corintios, rara vez resulta ser, desde diversos 
aspectos, más antiguo que el texto paulino. Lucas dice: «el cáliz de la 
nueva alianza», lo que corresponde a la expresión semitica, que no 
emplea el «es». La falta del mandato de la repetición es también 
antigua (¿quién habia de suprimirlo?). Y, por último, Lucas refleja 
también en la introducción un estadio de la tradición más antiguo que 
el de Pablo: el copulativo «y» del comienzo, así como la falta del 
sujeto (Jesús) y el indeterminado «a ellos» demuestra que su texto se 
remonta al estilo narrativo, mientras que el texto de Pablo empieza 
con una titulación cristológica sonora y solemne: «El K yrios Jesús». 

Las coincidencias existentes entre Pablo y Lucas se explican muy 
verosimilmente partiendo de que ambos reproducen la fórmula de la 
cena que se utilizaba en Antioquía. Esta formula se caracteriza, desde 
el punto de vista lingúíistico, por tener un sabor griego mucho más 
perceptible que la fórmula de Marcos. 


e) Juan 


El quinto y último texto es el de Jn 6, 51c. Fue J. H. Bernard, en su 
comentario al evangelio de san Juan, escrito en 1928, el primero en 
descubrir que Jn 6, 51c nos presenta una concepción autónoma e 
independiente de las palabras interpretativas de Jesús sobre el pan. 
Comparando el cuadro sinóptico que presentamos, el lector observa- 
rá a primera vista que tanto la estructura como el contenido de la 
frase joánica coinciden con las palabras de Pablo y de Lucas pronun- 
ciadas sobre el pan, con la diferencia de que Jn 6, 51c presenta, al 
comienzo y al término, amplificaciones parafrásticas: en lugar de 
«este» —como dicen los otros cuatro textos— Juan dice «el pan que 
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yo daré», y en lugar de «por vosotros», dice «por la vida del mundo». 
El texto de Jn 6, 51c se diferencia también de las cuatro tradiciones 
paralelas en otro aspecto: esas cuatro tradiciones dicen «mi cuerpo», 
en cambio Juan dice «mi carne», expresión en la que coinciden con él 
Ignacio de Antioquía (contemporáneo de Juan, más joven que él, 
martirizado alrededor del año 110) y la primera Apología de Justino 
martir, redactada por los años 150 a 155. Nos encontramos, pues, con 
una concepción extendida por un ámbito que abarca a Siria y al Asia 
Menor. La diferente formulación se debe probablemente no a consi- 
deraciones de tipo dogmático, sino a una simple variante de la 
traducción. Efectivamente, la palabra hebrea (o aramea) subyacente 
basar/bisra podia traducirse tanto por «cuerpo» como por «carne». 


Resumen 


Los cinco textos que hemos ido estudiando en un primer momen- 
to uno por uno ponen de manifiesto comparativamente una serie de 
diferencias que nos permiten referirnos, en último término, a la 
celebración del banquete del Señor en las comunidades de la iglesia 
primitiva. Sin embargo, más significativo que estas diferencias es otro 
dato que resulta de la comparación de nuestros cinco textos: pese a las 
diversas diferencias literales, el conjunto de los cinco textos coincide 
plenamente en lo sustancial. Si comparamos palabra por palabra 
advertiremos que coinciden en tres aspectos: 

1) coinciden en atestiguar que Jesús estableció un parangón 
entre el pan partido y su propio cuerpo; 

2) coinciden en atestiguar -——tal como han llegado a nosotros— 
que Jesús estableció un parangón entre el vino tinto (era el vino que 
había de beberse en el banquete de pascua, si era posible) y su propia 
sangre, añadiendo que mediante su sangre se realizaba la nueva 
alianza; 

3) coinciden en atestiguar la expresión «por»; es decir, en los 
cinco textos se dice por quién es entregado el cuerpo, o derramada la 
sangre. 

Los datos comunes que hemos obtenido tienen que ser muy 
antiguos. Pablo afirma que él ha transmitido a los corintios su 
tradición de la cena; esta transmisión tuvo lugar durante su primera 
visita a Corinto (el año 49 de nuestra era). Ahora bien, Pablo pone de 
relieve que él recibió la concepción corriente de la cena con anteriori- 
dad a esa visita, muy posiblemente en Antioquía, hacia comienzos de 
los años cuarenta. Si tenemos en cuenta que la formulación de sabor 
semitico que aparece en Marcos es lingilísticamente más antigua que 
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la fórmula antioquena helenizada, y que la forma narrativa, tal como 
la presentan Marcos y Lucas, es más antigua que la fórmula litúrgica 
de Pablo, nos remontamos a los años treinta. Dicho de otra forma: los 
elementos comunes de los textos de la cena pertenecen al estrato más 
primitivo de la tradición. ¿Cuál es el significado de estos elementos? 


3. Sentido de las palabras interpretativas 


La última cena que Jesús celebró con sus discipulos se distingue de 
todas las comunidades de mesa verificadas anteriormente en que en la 
última cena Jesús unió a las plegarias de antes y después de la comida 
unas palabras «interpretativas» que descubrian el significado de sus 
acciones. Estas palabras anuncian la pasión (se dice, efectivamente, 
que la sangre de Jesús será derramada), pero lo hacen de una manera 
extraña. Surgen dos problemas: ¿cómo llegó Jesús a pronunciar estas 
palabras misteriosas que comparan el pan partido con su cuerpo y el 
vino tinto con su sangre? ¿qué significan estas palabras? 


1. La respuesta a la primera pregunta es la siguiente: lo que para 
nuestra sensibilidad resulta insólito y enigmático no fue para los 
discipulos algo inesperado y sorprendente, sino algo completamente 
evidente; lo era en todo caso si, como refieren los tres primeros 
evangelios, la última cena fue un banquete pascual. Efectivamente, las 
interpretaciones que Jesús hace forman parte del ritual del banquete 
de pascua. 

En Ex 12, 26 s y 13, 8 leemos la norma según la cual los israelitas 
debian explicar a sus hijos por qué razón se realizaban todos los años 
por pascua los ritos del sacrificio pascual y se comía a lo largo de una 
semana pan sin levadura. 


Cuando os pregunten vuestros hijos: ¿qué significa el rito que realizáis? habéis de 
contestarles: es el sacrificio de la pascua (púsach) para el Señor, pues él pasó 
(pasach, juego de palabras) por las casas de los israelitas en Egipto cuando golpeó 
a los egipcios (Ex 12, 26 s). Y ese día le explicarás a tu hijo diciéndole: «Esto es por 
lo que el Señor hizo en mi favor, cuando yo salí de Egipto» (13, 8). 


De esta prescripción biblica que mandaba al padre de familia 
explicar a los niños con ocasión de la pascua los ritos de la festividad, 
nació la costumbre de la llamada Passa-Haggada, es decir, de la 
oración que todavía en la actualidad sigue haciendo año tras año el 
padre de familia judio en el banquete de pascua, en la cual debe 
explicar las caracteristicas peculiares de dicha comida. 
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Hemos de remontarnos todavía una vez más a los tiempos de 
Jesús para darnos una idea actualizada de como transcurría el ban- 
quete pascual. Todos los años, la tarde anterior al plenilunio del mes 
de Nisán (que correspondía aproximadamente a nuestro mes de abril), 
eran sacrificados en la explanada del templo de Jerusalén miles y miles 
de corderos en recuerdo de la liberación de Egipto, cuando Dios 
respetó las puertas cuyos dinteles y jambas habían sido marcadas con 
la sangre de los corderos pascuales. Tras la puesta del sol comenzaba 
el banquete en las familias y comunidades de mesa superiores a diez 
personas, a las que se unían innumerables peregrinos del mundo 
entero. El banquete pascual se iniciaba con un entremés consistente en 
lechugas amargas y puré de frutas. Después se colocaba el cordero 
sobre la mesa, pero todavía no se empezaba a comerlo, sino que era en 
ese momento cuando el padre de familia hacía la oración de la pascua 
en la que daba la interpretación de los elementos que componian el 
menú, intentando de manera especial que los niños comprendieran las 
peculiaridades todas de aquella comida. El Rabbí Gamaliel I, maestro 
de Pablo (Hech 22, 3) solia decir: «(Todo padre de familia) que en su 
oración pascual no mencione estas tres cosas: el cordero pascual, el 
pan ázimo y las lechugas amargas, no ha cumplido con su obliga- 
ción» ”. Las interpretaciones que hacían los padres de familia eran 
muy diversas. Las lechugas amargas se interpretaban como recuerdo 
de la amargura de la esclavitud de Egipto. Comer el pan sin levadura 
se interpretaba como recuerdo de la prisa con que se llevó a cabo la 
salida de Egipto, que no les dio tiempo a esperar que la masa 
fermentara, o bien como recuerdo de la necesidad por la que Israel 
hubo de pasar, o también como simbolo de la sobreabundancia de 
pan en la era mesiánica. 

Al igual que cualquier padre de familia israelita desde la antigue- 
dad hasta nuestros días, Jesús hizo la oración pascual año tras año y 
explicó a sus discipulos las características de esta comida de la 
festividad anual. Es una simple suposición, pero tal vez merecedora de 
consideración, la idea de que en el trasfondo del discurso del pan de 
vida en Jn 6 y en el de la viña de Jn 15, puede esconderse el recuerdo 
de una oración pascual de Jesús. 

Habriamos dado entonces respuesta a la cuestión de cómo llegó 
Jesús a pronunciar las palabras interpretativas, que comparan al pan 
partido con su cuerpo y al vino tinto con su sangre: al exponer la 
interpretación del pan y del vino, Jesús no hizo más que cumplir con 
su obligación de «padre» de aquella casa. 


7. Mishnah, Traktat Passafest 10, $. 
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2. Pero entonces estamos ante la segunda cuestión dificil: ¿Cómo 
interpretó Jesús el pan y vino? La oración que Jesús hizo en la última 
noche de su vida no se nos ha conservado en su tenor literal, pero 
valiendonos de las palabras interpretativas podemos afirmar que 
Jesús utilizó expresiones cúlticas, es decir, giros propios del lenguaje 
sacrificial. Esto se refiere en primer lugar al binomio pan-vino, es 
decir, carne-sangre. En los textos cultuales se habla del cuerpo o de la 
carne del animal sacrificado y de su sangre que ha sido derramada en 
el altar del holocausto. Con ello hemos mencionado ya una segunda 
expresión sacrificial: Jesús habla de su sangre que es derramada. Por 
último, la expresión «sangre de la alianza» es también un vocablo 
cultual. Dicha expresión proviene de Ex 24, 8, pasaje en que, a 
propósito de la conclusión de la alianza del Sinai, se dice: «Después de 
esto Moisés tomó sangre, roció con ella al pueblo, diciendo: Esta es la 
sangre de la alianza». A la luz de esta insistente utilización de 
expresiones cultuales, es muy posible que Jesús, en su oración pascual, 
interpretara el cordero pascual designándose a si mismo como el 
cordero pascual de los últimos tiempos, cuya entrega de la vida habia 
de traer la nueva alianza. De hecho las primitivas comunidades 
cristianas empezaron muy tempranamente a hablar de Jesús como su 
cordero pascual. El pasaje más antiguo que lo prueba es 1 Cor 5, 7 s, 
en el que Pablo cita una oración pascual de la iglesia primitiva que, a 
juzgar por las características de su lenguaje, es anterior a él. Su tema 
es el siguiente: ser cristiano significa estar en la luz de la pascua. Ser 
cristiano significa estar liberado de la levadura del pecado. La fiesta 
ha comenzado ya: Cristo ha sido sacrificado como cordero nuestro $, 
Lo que resulta de todo ello es una escueta afirmación: al utilizar 
expresiones tomadas del lenguaje sacrificial, Jesús calificó su muerte 
de muerte vicaria. 

Los cinco textos de la cena coinciden en que Jesús no sólo calificó 
a su muerte de muerte vicaria, sino en que incluso precisó en favor de 
quién se realizaba esa sustitución vicaria. El tenor literal registra 
diferencias, como podemos observar en el cuadro sinóptico. Marcos y 
Mateo dicen: derramada por muchos, Pablo y Lucas: entregado por 
vosotros, y el evangelio de Juan dice: por la vida del mundo. La versión 
más difícil, y, por tanto, la más antigua, es «por muchos». Esto podría 
parecer una limitación, pero no es éste su significado. Para entender 
correctamente la expresión «por muchos» hay que tener en cuenta 
que el hebreo y el arameo tienen un vocablo para la «totalidad», pero 
carecen de un vocablo que, al igual que nuestro «todos», exprese al 


8. La comparación de Jesús con el cordero pascual aparece, además de en 1 Cor 5, 7, 
en | Pe 1, 19; Ap 5, 6; 9, 12; 12, 11; Jn 19, 36; ef. 1, 29.36. 
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mismo tiempo la totalidad y la. pluralidad. Para subsanar esta defi- 
ciencia se sustituía por la expresión «los muchos» o «muchos», 
entendida en el sentido de «los muchos, que no se pueden contar, la 
multitud, la totalidad». Pablo y Lucas aclararon el «por muchos» de 
Marcos y Mateo a base de «por vosotros», y Juan lo explicó apropla- 
damente con la expresión «por la vida del mundo». 

Esta pequeña palabra «muchos» en el sentido de «los muchos 
innumerables, la gran multitud, todos», aparece frecuentemente en un 
pasaje central del antiguo testamento, el capítulo del Siervo de 
Dios que sufre por los demás. En este pasaje se dice: 


Era el más despreciado y el más desestimado de todos, lleno de dolores y de 
enfermedades. Era tan despreciado que se ocultaba el rostro ante él; por eso no le 
atendimos. En verdad él cargó con nuestras enfermedades y sufrió en sí nuestros 
dolores. Pero nosotros lo estimamos afligido por Dios, herido y humillado por él. 
Pero él fue traspasado por nuestras iniquidades, triturado por nuestros crimenes. 
El castigo cayó sobre él para que nosotros tuviéramos paz. Y por sus heridas 
hemos sido curados... Por su conocimiento mi siervo, el justo, justificará a los 
muchos; porque cargó con los crímenes de ellos. Por esto le voy a dar los muchos 
como botín..., porque cargó con los pecados de muchos y pidió por los malhecho- 
res (Is 53). 


Nada menos que cinco veces aparece la expresión «muchos» 
(expresión rara, denominada inclusiva) con el significado de la «to- 
talidad» en este pasaje. Es precisamente una palabra clave de este 
capítulo. Cuando Jesús hace suya esta palabra y dice que su sangre 
será derramada «por muchos» «por la multitud incontable» da a 
entender que tiene conciencia de ser el siervo de Dios que sufre, que da 
su vida a la muerte en sustitución de los muchos y que su muerte 
vicaria introduce la alianza nueva. Las palabras de Jesús en la última 
cena no pueden entenderse sin recurrir a ls 53, 


3. Inmediatamente después de la oración pascual del padre de 
familia venía la fracción del pan, después el banquete pascual y, 
finalmente, la acción de gracias sobre el cáliz. Jesús utilizó las dos 
oraciones —la de antes de comer y la de sobremesa— para resumir, 
una vez más, de manera escuetisima, el contenido de su oración 
pascual. ¿Por qué razón? 

Hemos visto ya que el comer del pan partido y el beber todos 
juntos del cáliz tenía el significado de otorgar una participación en la 
bendición que habia sido pronunciada sobre el pan y sobre el cáliz. 
Esta transformación de la bendición era algo perfectamente compren- 
sible para los discípulos a través de la costumbre diaria que habian 
visto desde su tierna infancia. Pero Jesús no se limitó a pronunciar la 
bendición de la mesa sobre el pan y sobre el cáliz, sino que añadió las 
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palabras que relacionaban el pan partido y el vino tinto con su muerte 
en sustitución de los muchos. Cuando Jesús, inmediatamente después, 
pasó a los discípulos el pan y el vino, su acción significaba exclusiva- 
mente que, mediante la comida y la bebida, les concedía participar en 
la fuerza expiatoria de muerte. Cuando cada uno de ellos recibía su 
parte en el pan partido y en el cáliz bendito, quedaba personalmente 
afectado y con la garantía personal de su pertenencia a la multitud de 
aquellos por los que el «Siervo de Dios» sabía que iba a la muerte. Lo 
que Jesús pretendía al unir las palabras interpretativas con la distribu- 
ción del pan y el vino, era la toma de conciencia personal de los 
discipulos. Con las palabras «esto es mi cuerpo» y «esto es mi sangre 
de la alianza», Jesús habla de manera inmediata a cada uno de los 
discipulos y les asigna a cada uno la correspondiente parte en su 
muerte vicaria. No podía dar nada más grande. Asignándoles su parte 
en su obra salvífica, Jesús eleva a sus discípulos a la dignidad de 
representantes del nuevo pueblo de Dios?. 

En resumen: la última cena de Jesús no puede ser considerada 
aisladamente. La última cena es la última de las comunidades de mesa 
que Jesús tiene con sus discípulos, y, al igual que todas estas comuni- 
dades, fue un anticipo de su pleno cumplimiento en el reino de Dios. 
Aquí y ahora los hijos pródigos pueden ya sentarse a la mesa del 
padre. 

La característica peculiar de la última comunidad de mesa consis- 
te en que Jesús utiliza la bendición de la mesa, antes y después de 
comer, para hacer que sus discípulos vayan adquiriendo uno tras otro 
una mayor conciencia personal de que tienen parte en el reino, por 
pertenecer a los muchos por los que él va a la muerte. 


9. Unicamente el traidor se ha autoexcluido del pueblo de Dios, como lo expresa el 
«sin embargo» de Le 22, 21. 


16 


LA MUERTE 
COMO SACRIFICIO ' 


De todos los escritos del nuevo testamento, la Carta a los hebreos 
nos suministra la más profunda interpretación de la cruz. Esta carta, 
el sermón gentil-cristiano más antiguo que se ha conservado (13, 22) 
distingue entre instrucción elemental (los «primeros principios» 5, 12) 
y un conocimiento más profundo (llamado «madurez» en 6, 1), en 
otras palabras, entre enseñanza exotérica y esotérica. La «primera 
contenía instrucción acerca del bautismo y del final de los tiempos; 
era, para decirlo brevemente, la sustancia de lo que los catecúmenos 
tenian que aprender (cf. Heb 6, 1) s). Por otra parte, la enseñanza 
esotérica se refiere a la eucaristia? y, sobre todo, a la doctrina del 
auto-sacrificio de Cristo, el sumo sacerdote celestial. La explicación de 
esta doctrina constituye la parte central de la carta (7, 1-10, 18). 


1. La expiación en la Carta a los hebreos 


Con el fin de ilustrar el poder salvador de la muerte de Cristo, la 
Carta a los hebreos parte del ritual del dia de la expiación, celebrado 
cada otoño el 10 de Tishri, tal como se hallaba establecido en Lev 16. 
El dia de la expiación, el gran dia del arrepentimiento y de la 
reconciliación de Israel, era el único día durante todo el año en el que 
se permitía a un ser humano entrar en el santo de los santos. 
Tembloroso, porque aun la más minima desviación del ritual prescri- 
to podría acarrearle una muerte terrible, el sumo sacerdote penetraba 
en la oscuridad detrás del velo para ofrecer aquellas sangre preciosa 
que habia de quitar todos los pecados. La Carta a los hebreos hace de 


1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca 
21972. 

2. Esto puede deducirse del hecho de que la eucaristía falta en 6, 2, donde se 
enumeran los temas de la enseñanza prebautismal. 
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ese ritual un tipo de la obra expiatoria de Cristo de dos maneras. 
Primero (aquí la Carta a los hebreos depende de ideas tradicionales) 
Cristo es comparado a una víctima inmaculada, que a través de su 
muerte vicaria asegura el perdón y la completa comunión con Dios. 
Luego, elaborando una expresión del Sal 110, 4, describe a Cristo 
como el eterno e inmaculado sacerdote, que habiendo expiado por el 
pecado de una vez para siempre, permanece constantemente en la 
presencia de Dios e intercede con simpatía por su pueblo (7, 25; 9, 24, 
cf 2, 18; 4, 14-16). 

Esta cristología de los hebreos es una impresionante tentativa de 
llevar a la iglesia a un entendimiento del misterio de la cruz por medio 
de una interpretación tipológica de Lev 16. Despojada de su juego de 
imágenes, esta interpretación significa: el viernes santo es el día de la 
expiación de la nueva alianza del cual todos los días de la expiación, 
repetidos año tras año, no fueron más que tipos y modelos. Los 
beneficios de este reciente y final día de la expiación son de dos clases. 
En primer lugar, la muerte inocente vicaria de Cristo responde al grito 
con el que el hombre pide perdón una vez por todas (7, 27; 9, 12; 10, 
10). En segundo lugar, actualizando esta reconciliación, Cristo, tenta- 
do él mismo y afligido mientras estaba en la tierra, intercede en los 
cielos por su tentada y afligida iglesia. 


2. La expiación en la primera carta de Pedro 


Cuando nos acercamos a la primera carta de Pedro, nos encontra- 
mos con que se da un juego de imágenes completamente distinto para 
interpretar la muerte de Jesús, concretamente la doctrina de la bajada 
de Cristo al Hades y su predicación en él (3, 19 s; 4.6). Para entender 
esta doctrina, ha de observarse que tiene un antitipo en el libro etíope 
de Henoch, que recibió su forma presente después de la invasión de 
Palestina por los partos el año 37 antes de Cristo. Los capitulos 12-16 
de este libro describen cómo Henoch es enviado a los ángeles caídos del 
Gén 6, para revelarles el mensaje de que no «encontrarán ninguna paz 
ni perdón». Aterrorizados, piden a Henoch que sea portador de una 
petición en la que imploran la indulgencia y el perdón de Dios. 
Entonces Henoch es elevado al trono ardiente de Dios y recibe la 
contestación divina que debe llevar a los hijos caídos de Dios. Consis- 
te en una breve cláusula de sólo tres palabras en la que se encierra la 
terrible sentencia: «No tendréis paz». 

Apenas se puede dudar de que la doctrina de la bajada de Cristo al 
Hades está modelada sobre este mito del libro de Henoch. Pero 
mientras el mensaje de Henoch expresa la imposibilidad del perdón, 
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Cristo anuncia algo diferente: la buena nueva (1 Pe 4, 6). «Murió el 
justo por los injustos» (3, 18). Su muerte expiatoria significa salvación 
incluso para aquellos que estaban perdidos sin esperanza. 

Tanto la Carta a los hebreos como la primera carta de Pedro 
tratan de elucidar qué es lo que ocurrió el viernes santo, pero, al 
hacerlo, recurren a ilustraciones totalmente diferentes. La Carta a los 
hebreos habla de Jesús que asciende a los cielos para ofrecer su sangre 
en el santo de los santos celeste, mientras que la primera carta de 
Pedro habla de Jesús que baja a las negras profundidades del Hades 
para predicar a los «espíritus que están en prisión». Áscenso y 
descenso son dos tentativas paralelas de exponer el significado del 
viernes santo. Las dos representaciones son distintas entre sí (la Carta a 
los hebreos se sirve de un juego de imágenes cultual, mientras que en 
la carta de Pedro es mitológico); en lo referente a los aspectos locales, 
incluso se oponen uno al otro. Es una saludable advertencia para que 
no se sobreestime la importancia del juego de imágenes implicado. Lo 
que interesa es el punto en el que coinciden. Ambas desean expresar 
un solo y mismo mensaje: el poder expiatorio de la muerte de Jesús es 
inagotable e ilimitado. 


3. La muerte como sacrificio en Pablo 


Ambas cartas, la de los hebreos y la primera de Pedro, revelan de 
muchas maneras que dependen de la teología de Pablo. Así, pues, es a 
sus cartas a las que tenemos que dirigir ahora nuestra atención como 
retrocediendo a través del nuevo testamento. Aquí nos encontramos 
con una nueva situación. No es que Pablo vaya a decir algo sobre la 
muerte de Cristo que contradiga a los escritos pospaulinos. Al contra- 
rio, la estabilidad de dicho contenido, a pesar de las variadas formas, 
es una de las características más señaladas de nuestro tema a lo largo 
del nuevo testamento. La diferencia entre Pablo y, permitasenos decir, 
la Carta a los hebreos no es de opinión sino de atmósfera. La Carta a 
los hebreos trata de explicar y de amplificar el misterio de la cruz por 
un profundo y bien equilibrado aparato de argumentos tipológicos, 
fruto de una intensa reflexión teológica. Por otra parte, cuando 
leemos lo que Pablo escribió sobre el mismo tema, nos percatamos de 
cuánto tuvo que batallar con el problema de persuadir a sus oyentes 
de este debatidisimo punto central de su mensaje. Permitaseme ilus- 
trar esto con un ejemplo que nos hace vislumbrar hasta qué punto la 
interpretación de la cruz, más tarde una parte firmemente establecida 
de la tradición de la iglesia, tuvo que ser defendida y con qué 
intensidad al principio. Me refiero a Gál 3, 13: «Cristo se hizo por 
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nosotros maldición» o mejor (si observamos que «se hizo» es una 
circunlocución por la acción de Dios y que «maldición» es una 
metonimia por «el maldito») «Dios hizo a Cristo un maldito por 
nosotros». Esta sentencia de la Carta a los gálatas —en la que Pablo 
aplica lo del Dt 21, 23 («el ahorcado es maldición de Dios») a Cristo— 
nos es tan familiar a nosotros que no nos damos cuenta de cuán 
extrañamente sonaba al principio. Pero tal vez nos daríamos cuenta 
de ello si advirtiéramos que ningún otro escritor neo-testamentario se 
atrevió a proferir algo que remotamente se parezca a esta afirmación 
de san Pablo. La única explicación de esa chocante frase «Dios hizo a 
Cristo maldito» es que es originaria del tiempo antes del episodio 
ocurrido en el camino de Damasco ?. Jesús de Nazaret, un hombre 
ostensiblemente maldito de Dios: ésta es la razón por la que Saulo le 
persiguió en sus seguidores, por la que blasfemó de él (1 Tim 1, 13) y 
trató de obligar a blasfemar a sus discípulos (Hech 26, 11), concreta- 
mente con el grito: Anathema Jesu («Sea Jesús maldito»: 1 Cor 12, 3). 
Pero entonces, en el camino de Damasco, el maldito se apareció ante 
Pablo en la gloria divina. Después de esa experiencia, Pablo siguió 
diciendo «Dios hizo de Cristo un maldito», pero ahora añadía dos 
palabras: «por nosotros» o «por mí» (Gál 2, 20). A partir de entonces, 
el «por nosotros» sería el corazón de su existencia. Por un creciente 
número de comparaciones y de imágenes, trata de hacer que sus 
oyentes y lectores entiendan el significado de este «por nosotros», es 
decir, la idea de la muerte vicaria de Cristo. Entre ellas, pueden 
identificarse fácilmente cuatro temas. En primer lugar está el tema 
cultual que le sugería a Pablo la tradición cristiana. En 1 Cor 5, 7 dice: 
«Sois ázimos, porque nuestra pascua, Cristo, ya ha sido inmolada». 
Ser cristianos —dice Pablo-— es vivir en el tiempo de pascua, y 
permanecer en la luz de la mañana de pascua, en una nueva vida; esta 
pascua comenzó cuando nuestro cordero pascual fue sacrificado en el 
calvario. Juntamente con esta comparación de Cristo con el cordero 
pascual —que también se encuentra en la carta primera de Pedro y en 
el evangelio de Juan— Pablo utiliza otras comparaciones sacadas del 
lenguaje cultual. 

Así en Rom 3, 25, compara a Cristo con el sacrificio ofrecido en el 
día de la expiación; en Rom 8, 3, con el sacrificio propiciatorio; en Ef 5, 
2, con el holocausto. En cada caso, el tratamiento de la muerte de 
Jesús en términos de sacrificio tenía la intención de expresar el hecho 
de que Jesús murió sin pecado en sustitución por nuestros pecados. Su 


3. Por primera vez lo vio P. Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus, Leipzig 
1899, 18, Este punto fue tratado de nuevo recientemente y reforzado por G. Jeremias, Der 
Lehrer der Gerechtigkeit, Góttingen 1963, 134 s. 
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muerte es la suma y el fin de todos los sacrificios prescritos por el 
ritual del antiguo testamento. Es el único sacrificio por los pecados de 
toda la humanidad. 

Un segundo tema usado por Pablo para ilustrar cómo Cristo se 
puso en lugar nuestro lo recoge de la ley criminal. Todos aquellos 
pasajes que se refieren a Is 53, el capítulo que trata acerca del siervo 
doliente que sufre el castigo infligido a causa de nuestras transgresio- 
nes, pertenecen a este grupo, por ejemplo, Rom 4, 25 («Fue entregado 
por nuestros pecados»). Una imagen particularmente impresionante 
que ilustra como Cristo sufrió la pena de muerte que nosotros 
mereciamos, la encontramos empleada en Col 2, 14: «El borró el acta 
de los decretos que nos era contraria, que era contra nosotros, 
quitándola de en medio y clavándola en la cruz». Cuando se erucifica- 
ba a un hombre, se fijaba sobre su cabeza una tablilla —llamada 
titulus— que había llevado sobre su cuello camino del lugar de la 
ejecución. Los crimenes por los que había sido sentenciado iban 
inscritos en ese titulus. También sobre la cabeza de Jesús pendía un 
titulus. «Pero, ¿no veis —dice Pablo— que hay una mano que ha 
quitado ese titulus y lo ha sustituido por otro, con unas líneas 
apretadas inscritas en el mismo? Ácercaos, si queréis descifrar el 
nuevo titulus, son tus pecados y los mios los que están apuntados alli». 

Aparte de los temas cultual y legal, hay un tercero que Pablo ha 
tomado de la institución de la esclavitud. Las palabras claves son 
«comprar» (1 Cor 6, 20; 7, 23), «redimir» (Gál 3, 13, 4, 5), «a precio» 
(1 Cor 6, 20; 7, 23). Cristo nos redimió de la esclavitud por su muerte. Lo 
que Pablo quiere significar es el acto dramático de entrar en la 
esclavitud para redimir a un esclavo. A este auto-sacrificio de amor es 
al que alude Pablo cuando dice en 1 Cor 13, 3: «Y si repartiere toda mi 
hacienda y entregare mi cuerpo al fuego (esto es, sí me marcaran a 
fuego con una señal de esclavo), no teniendo amor, nada me aprove- 
cha». Conocemos por la primera carta de Clemente (96 d. C.) que tal 
expresión de amor fraternal se daba de hecho en la primitiva iglesia 
(55, 2). Esto, dice Pablo, es lo que Cristo hizo por nosotros. Nosotros 
éramos esclavos del pecado (Rom 3, 9), de la ley (Gál 4, 5), de la 
maldición de Dios (Gál 3, 13). El Señor crucificado ocupó nuestro 
lugar como esclavo de esos poderes para redimirnos legítimamente 
(1 Cor 6, 20; 7, 23). Para captar el maravilloso sonido que la palabra 
«redención» debia tener en los oídos de los esclavos pertenecientes a 
las más antiguas comunidades cristianas, debemos recordar la terrible 
condición de los esclavos en la antigiiedad, los cuales se hallaban 
indefensos ante los antojos y caprichos de sus amos y se veian 
forzados a trabajar hasta la muerte en las minas o en las galeras. 
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El último de nuestros cuatro temas es la sustitución ética consis- 
tente en la obediencia vicaria de Cristo, de la cual —si no me 
equivoco— hay dos vertientes. La primera en Rom 5, 18 s. Aquí, en 
dos frases antitéticas de estructura similar, Pablo contrapone los 
efectos universales de la transgresión de Adán con el acto de obedien- 
cia de Cristo: «Por la obediencia de uno (esto es, porque él guardó en 
lugar nuestro los mandamientos que nosotros deberíamos haber 
guardado) muchos serán hechos justos». La segunda versión es Gál 4, 
4 s: «Cristo se hizo esclavo de la ley para redimir a los que estaban 
bajo la ley (esto es, cumpliendo la ley en lo que ellos deberían haber 
hecho) para que recibiésemos la adopción». 

Las imágenes pueden ser diferentes, pero la misma intención sirve 
de base a los cuatro temas: Pablo desea ilustrar que «por nosotros» el 
sin-pecado ocupó el lugar de los pecadores. El ocupó el lugar del 
impío (Rom S, 6), de los enemigos de Dios (5, 10), del mundo opuesto a 
Dios (2 Cor 5, 19). De esta manera la ilimitada omnipotencia del amor 
que a todos incluye se reveló a si misma (Rom S, 8). La muerte vicaria 
de Cristo en la cruz es la actualización del amor de Dios. 


4. En la iglesia primitiva 


Retrocediendo un paso más, dirigimos ahora nuestra atención a la 
iglesia primitiva anterior a Pablo. Aqui la dificultad consiste en que la 
iglesia primitiva no nos dejó afirmaciones escritas. Y, sin embargo, 
podemos decir con certeza que la interpretación del significado de la 
cruz era un punto del mayor interés, incluso para la primera comuni- 
dad cristiana. Desde el día mismo de la resurrección, la situación 
histórica les forzó a dar una respuesta al misterio de la cruz. 

Para los antiguos, la cruz era el simbolo no sólo del más terrible de 
los sufrimientos, sino también de la mayor infamia (Heb 12, 2). Hay 
que añadir, como ya hemos visto, que el sentimiento judío dedujo del 
Dt 21, 23 que esa forma de pena capital, desconocida en Israel, era una 
señal de la maldición de Dios. Según eso, ¿cómo podría haber sucedi- 
do que aquél a quien Dios había confirmado con su resurrección 
hubiera podido morir bajo la maldición de Dios? La arcaica confesión 
de 1 Cor 15, 3 muestra dónde se encontró la respuesta: «Cristo murió 
por nuestros pecados según las Escrituras». La frase «por nosotros» 
implica que esa muerte era vicaria, mientras que «según las Escritu- 
ras» respalda esta interpretación de la muerte de Jesús con Is 53; éste 
es, en efecto, el único capitulo del antiguo testamento que contiene 
una afirmación correspondiente a «murió por nuestros pecados». 
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Siempre me será dificil entender cómo se pudo haber dudado de 
que 1 Cor 15, 3 alude a Is 53. Al menos no se debería haber aludido al 
plural «las Escrituras». Se ha argúido que este plural no puede 
referirse a Is 53, ya que se refiere a una multitud de pasajes escrituristi- 
cos y no sólo a uno. Sin embargo, esto es un error filológico. El plural 
griego «las Escrituras» se apoya en un término semejante arameo, que 
es precisamente otro término para significar la «Biblia», lo mismo que 
«las Escrituras» en castellano de hoy. Aparte de eso, hay otras 
pruebas de que la antigua iglesia aplicó el texto de 1s 53 a Jesús. Tales 
referencias abundan en los escritos de Pablo. Pero es un hecho 
notable que ninguno de esos textos fue acuñado por el mismo Pablo; 
todos, sin excepción, están sacados de la tradición pre-paulina. Esto 
puede demostrarse, en algunos casos por el estilo, en otros, por el 
vocabulario, y en la mayoría de ellos, por ambos*. Así, pues, no se 
puede dudar razonablemente de que, ya en los tiempos más antiguos, 
la iglesia consideró el capitulo sobre el siervo doliente como la clave 
del oscuro enigma de por qué el Hijo de Dios tuvo que morir bajo la 
maldición de Dios. 


S. Interpretación que dio Jesús de su propia muerte 


Los evangelios refieren que esta interpretación de la muerte de 
Jesús se remonta al mismo Jesús. ¿Pero hay que darles crédito? 

Una cosa me parece cierta: los sucesos que tuvieron lugar durante 
el ministerio de Jesús pudieron haberle obligado a reconocer cada vez 
más la inevitabilidad de su propia persecución e incluso una muerte 
violenta. Se le acusó de violación del sábado, de blasfemia y de magia 
(Mc 3, 22 b). En cada caso, el crimen acarreaba la pena de muerte por 
lapidación* con la subsecuente suspensión del cadáver*. Por otra 
parte, Jesús se consideró a si mismo como uno de los profetas (tales 
locuciones tienen todos los visos de ser auténticas, debido a la 
cristologia aparentemente modesta que implican). Pues bien, en aque- 
llos tiempos, el martirio era considerado como una parte integral del 
ministerio profético; este hecho se ve confirmado por el nuevo testa- 
mento, por las leyendas contemporáneas sobre los profetas y por la 
costumbre de honrar los sepulcros de los profetas con monumentos en 
expiación de su asesinato, costumbre esta que era usual en los tiempos 


4. Una evidencia detallada (que podría amplificarse) puede verse en: W. Zimmerli-J. 
Jeremias, The servant of God, London 1957, 88 s.95 s. 

S. Mishnah, Tratado Sanhedrin, 7, 4. 

6. Ibid., 6, 4 (R. Eliezer). 
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en los que vivió Jesús (Mt 23, 29; Lc 11, 47) y de la cual dan testimonio 
aún hoy día los monumentos del valle del Cedrón”. El mismo Jesús 
compartió esta visión del ministerio profético y estaba convencido de 
que también a él le aguardaba el destino de los profetas (Lc 13, 33). El 
consideraba la historia de la salvación como una secuencia ininte- 
rrumpida de santos martirizados desde Abel a Zacarías, el hijo de 
Yoyada (Mt 23, 35) y consideró en particular la suerte del último de la 
línea, Juan Bautista, como una indicación de lo que le aguardaba a él 
(Mc 9, 11-13). 

En estas circunstancias, sólo podemos esperar que Jesús hablase a 
sus discípulos acerca del destino que preveía, como nos dicen los 
evangelios. Pero conviene que examinemos aquí un hecho importan- 
te. Porque al hablar de las predicciones que Jesús hizo de su pasión, 
pensamos ordinariamente sólo en anuncios directos (Mc 8, 31; 9, 31; 
10, 33 s y par), los cuales, entre paréntesis, son realmente tres variantes 
de un único y mismo anuncio. Pero, al margen de esos anuncios claros 
y directos, tenemos un gran número de anuncios indirectos, que 
forman el más antiguo y más importante estrato de tradición. A mi 
manera de ver, ha sido una fuente de errores el que la investigación 
crítica se haya enfocado casi exclusivamente hacia los anuncios direc- 
tos. Es verdad que cuando analizamos esos anuncios directos de la 
pasión de Jesús por medio de la crítica literaria, observamos una 
marcada tendencia de la tradición evangélica a poner tales anuncios 
en boca de Jesús (asi Mt 26, 2, cf. Mc 14, 1) y además una tendencia a 
asimilar tales afirmaciones, paso a paso, al curso histórico de los 
acontecimientos. No se puede dudar de esas tendencias, y es fácil 
entender por qué muchos estudiosos han concluido partiendo de ellas 
que todos los anuncios que hizo Jesús de su pasión y resurrección que 
se nos han transmitido, son vaticinia ex eventu y que todos se crearon 
después de los sucesos que pretenden predecir. Actualmente, esta 
conclusión es insostenible. Aun el análisis más crítico de los anuncios 
directos —-dejando por el momento a un lado las predicciones indirec- 
tas— no pueden menos de revelar un núcleo de locuciones de Jesús 
acerca de su pasión con mucha antelación a su crucifixión. 

Indudablemente, el meollo de los anuncios directos pertenece al 
stratum de tradición pre-helenístico. Esto se demuestra, por ejemplo, 
por el juego de palabras que aparece cuando Mc 9, 31 es traducido de 
nuevo al arameo: Dios entregará al hombre (bar nasa) en manos de 
los hombres (b*ne nasa). También se demuestra por el hecho de que 
esos anuncios casi nunca se refieren al texto griego del antiguo 
testamento sino más bien al texto hebreo. Mucho más peso tiene la 


7. J. Jeremias, Heiligengráber in Jesu Umwelt, Góttingen 1958. 
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observación de que el primero de ellos (Mc 8, 31) está tan estrecha- 
mente ligado con su contexto, el reproche de Pedro, que no puede 
separarse de él; esto significa que este anuncio participa del título de 
autenticidad que hay que atribuir a la designación de Pedro como 
Satanás en Mc 8, 33$. Finalmente, este núcleo pre-pascual de anun; 
cios claros se hace evidente cuando examinamos la frase «después de 
tres días». A primera vista, parece probable que la sentencia de Mc 8, 
31 y par «y resucitará al cabo de tres días», está enteramente formula- 
da ex eventu, después de los sucesos. Pero existen locuciones adiciona- 
les que aluden a los tres días. Después de tres días, afirma Jesús, él 
reconstruirá el nuevo templo (Mc 14, 58 y par). El arroja los demonios 
y realiza curaciones, y «al día tercero consumará su obra» (Lc 13, 32). 
Un poco de tiempo y ya no le verán; y otro poco de tiempo y le 
volverán a ver de nuevo: hoy tienen su compañía, pero mañana se 
verán separados de él y al tercer día tendrá lugar la parusía (Jn 16, 16). 
Es totalmente claro que Jesús anunció de varias maneras el gran 
triunfo de Dios que habria de cambiar el mundo en tres días, es decir, 
después de un poco de tiempo. En todas esas locuciones acerca de los 
«tres días», no se encuentra en ninguna parte una distinción entre la 
resurrección y la parusía. Esto, al menos, demuestra ya que la sustan- 
cia de tales anuncios es anterior a la pascua de resurrección. 

Con estas últimas observaciones, ya hemos entrado en contacto 
con las predicciones indirectas de la pasión, que son las más impor- 
tantes, debido a que no han sido sometidas a una reforma igual a las 
de los anuncios directos. Esos anuncios indirectos son muy numero- 
sos y representan una amplia variedad de formas literarias. Existen 
símiles (como el cáliz, el bautismo, el rescate, el pastor asesinado) y 
parábolas (como los viñadores inicuos), existen locuciones-enigmas 
(llamadas m'salim, como la que se refiere a Jonás o la que habla de la 
necesidad de las espadas, así como otras), hay asimismo locuciones 
amenazadoras (como Lc 13, 32). Están también los anuncios de la 
pasión de los discípulos y las palabras de interpretación pronunciadas 
en la última cena. Esta gran variedad demuestra que esos anuncios 
indirectos están profundamente enraizados en la tradición. Más signi- 
ficativo aún es el hecho de que contienen un número de rasgos que no 
se vieron confirmados literalmente por los sucesos que siguieron. Por 
ejemplo, Jesús parece haber considerado como posible que sería 
enterrado como un criminal (Mc 14, 8), una afrenta que no se le hizo, y 
que algunos de sus discípulos compartirian esa misma suerte (Mc 10, 
32-40; Lc 14, 25-33; 22, 36 s), lo cual no ocurrió inmediatamente, ya 


8. Cf W. Zimmerli - J! Jeremias, o. c., 103, 
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que, cosa muy extraña, las autoridades se contentaron con ejecutar a 
Jesús, dejando solos a sus discípulos. 

Una evidencia cumulada de este tipo nos prohibe declarar los 
anuncios de Jesús como inauténticos in toto. El escepticismo involun- 
tariamente se convierte en falsificación de la historia, si permite 
dejarse arrastrar por observaciones críticas individuales, por correctas 
que puedan ser, o atribuir el conjunto del material de una manera 
nada crítica a la fe de la primitiva iglesia. 

Ahora bien, si se admite que la sustancia de los anuncios de Jesús 
sobre su pasión y su glorificación se remontan al mismo Señor, 
entonces no hay derecho a descartar a la ligera aquellos textos que 
afirman que Jesús no sólo anunció sino que interpretó su pasión, y a 
mirarlos como dogmas de la primitiva iglesia. Es precisamente lo 
contrario. Quienquiera que esté medianamente familiarizado con la 
extraordinaria importancia que la idea del poder expiatorio del sufri- 
miento y de la muerte alcanzó en el judaísmo tardío, tendrá que 
admitir que es totalmente inconcebible que Jesús hubiera esperado 
sufrir y morir sin haber reflejado la significación de esos sucesos. 

Entre los textos en cuestión hay que fijar la atención primeramen- 
te en las palabras eucarísticas. Lo que aquí interesa son las palabras 
«por muchos». Quiero limitarme a dos observaciones. En primer 
lugar, esas palabras se conservan en todas las versiones de las pala- 
bras de la institución que el nuevo testamento nos transmite, aunque 
con algunas variaciones en la posición y en la frase. Mc 14, 24 dice: 
«por muchos»; Mt 26, 28 «en favor de muchos»; 1 Cor 11, 24 y Lc 22, 
19, 20 dicen «por vosotros» y, finalmente, Juan 6, 51 escribe «por la 
vida del mundo». De las distintas versiones de esta expresión, el «por 
vosotros» de Pablo y de Lucas. Y mientras que Pablo probablemente 
recibió esa formulación de las palabras eucarísticas al comienzo de los 
años cuarenta en Antioquía”, el «por muchos» de Marcos nos lleva a 
la primera década después de la muerte de Jesús. Quienquiera que 
pretendiese renunciar a esas dos palabras como si se tratara de un 
comentario secundario, debería comprobar que está abandonando 
una antiquísima pieza de tradición y que no existen fundamentos 
lingúísticos en los que pueda apoyarse. En segundo lugar, las palabras 
«por muchos» son una referencia a Is 53, como lo confirma el pasaje 
de Mc 10, 45. La idea de sustitución, asi como la palabra «muchos» 
alude precisamente a este pasaje, ya que «muchos» sin el artículo, en el 
sentido inclusivo de «los muchos», «el gran número», «todos» abunda 


9, Cf mi libro The eucharistic words of Jesus, Oxford 1955, 131. 
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en Is 53 *” y constituye algo así como la palabra clave de este capítulo. 
Asi, la frase «por muchos» en las palabras eucaristicas demuestra que 
Jesús encontró la clave del significado de su pasión y muerte en Is 53, 

Una locución estrechamente relacionada con las palabras eucaris- 
ticas es el logion acerca del rescate (redención) de Mc 10, 45 (y par Mt 
20, 28). La historia de su tradición es más complicada que la de las 
palabras eucaristicas, debido a que Marcos y Mateo se diferencian de 
Lucas 22, 27. Mientras Marcos y Mateo dicen: «El Hijo del hombre no 
ha venido a ser servido, sino a servir y a dar su vida para redención de 
muchos», Lucas dice: «¿Quién es mayor, el que está sentado a la mesa 
o el que sirve? ¿No es el que está sentado? Pues yo estoy en medio de 
vosotros como el que sirve». Lo que parece deducirse de aqui es que 
detrás de esas dos versiones se halla una locución en la que Jesús 
hablaba de sí mismo como de uno que sirve. En la fuente peculiar de 
Lucas, ese servicio está ilustrado por el servicio de Jesús a la mesa; en 
Marcos, por medio de Is 53. En Lucas, el contexto se encuentra 
fuertemente helenizado en lo referente al lenguaje, mientras que en 
Marcos no sólo el lenguaje sino también el juego de imágenes es 
semítico, ya que la aplicación religiosa del simil del rescate es tipica- 
mente palestina. Lo menos que se puede decir respecto a esa locución 
es esto: aparte de las palabras eucaristicas, Marcos tiene una pieza 
más de antigua tradición que presenta a Jesús como interpretando su 
pasión con ayuda de ]s 53. 

Otra tradición muy antigua nos encontramos en la locución que se 
refiere a las espadas, a saber, el pasaje de Lucas 22, 35-38, que procede 
de la fuente especial de Lucas. Me atrevería a afirmar que hemos 
topado una vez más con el estrato más bajo de la tradición. Jesús 
advierte a sus discipulos que la actitud de sus compatriotas hacia él va 
a transformarse abruptamente de amistad y hospitalidad en odio 
feroz. Los tiempos pacificos han pasado ya. Procuraos espadas por 
todos los medios. La razón de ese cambio radical la da la cita de Is 53, 
12: «fue contado entre los pecadores». Asimismo, la pasión de Jesús 
señala el punto decisivo para el destino de sus seguidores. Tan pronto 
como comprobamos que lo que Jesús anuncia no es precisamente el 
odio y la persecución, sino el comienzo inmediatamente inminente de 
la tribulación apocalíptica, es evidente que nos encontramos con una 
locución que no puede haber sido acuñada ex eventu, sino que debe 
ser pre-pascual. En el v. 38 sigue otra locución muy antigua, la de los 
discípulos: «Aquí hay dos espadas». Debe de ser antigua, ya que 
admite sin tapujos ni glosas la enorme falta de inteligencia de los 


10. «Muchos» como sustantivo sin artículo: Is 52, 14; 53, 12 e. Los LXX presuponen 
asimismo la palabra sin articulo en 53, 11 c, 12 a. 
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discipulos. Nuevamente es Is 53 el que suministra en Lucas 22, 35-38 
la interpretación de la pasión que se avecina a Jesús, 

No cabe duda de que debemos considerar en Mc 14, 27 s, la 
locución sobre el pastor que es herido dispersándose las ovejas, como 
perteneciente a la tradición pre-pascual. La razón por la que afirma- 
mos que debe ser antigua, la encontramos en el v. 28, donde Jesús dice: 
«pero, después de haber resucitado, os precederé a Galilea». El punto 
decisivo está en que «preceder» pertenece al lenguaje pastoral. Esto 
significa que la promesa de que Jesús precederá a sus discipulos en 
Galilea es también parte del símil del pastor. Ahora bien, la imagen 
del pastor precediendo a su rebaño y llevándolo a Galilea en ningún 
modo puede haber sido pronunciada ex eventu después de la resurrec- 
ción. Más bien esta imagen condensa el pasaje de Zac 13, 7-9 donde se 
dice que anuncia no sólo la tribulación escatológica del rebaño, sino 
también la congregación del resto probado y purificado en el reino de 
Dios (cf. Zac 14, 9). Nuevamente, lo mismo que en Lc 22, 35-38, es la 
muerte de Jesús la que señala el punto crucial que inaugura la 
tribulación y la salvación finales. Juan 10, donde se toma de nuevo el 
símil del pastor herido, pone de relieve el significado vicario de su 
muerte (v. 11, 15) en términos que recuerdan a ls 53. 

Finalmente, hay que mencionar a Lc 23, 34, donde Jesús intercede 
sobre la cruz: «Padre, perdónalos porque no saben lo que hacen». 
Esta oración es una añadidura al texto más antiguo, pero está basada 
en una antigua tradición, como lo demuestran la forma (Dios tratado 
como «Padre», Abba) y el contexto (la intercesión por los enemigos). 
Nuevamente, tenemos en esta oración una interpretación implicita de 
la muerte de Jesús. Porque Jesús la ofrece en lugar del voto expiatorio: 
«Que mi muerte expie todos mis pecados», que un condenado debía 
pronunciar antes de su ejecución. Jesús aplica la virtud expiatoria de 
su muerte no a sí mismo, como era costumbre, sino a sus ejecutores. 
Aquí nuevamente el fondo lo encontramos en Is 53, que termina con 
aquellas palabras: «e intercedió por los pecadores» (v. 12). 

Todos estos cinco textos fueron de gran importancia para la 
iglesia y estaban vinculados a su vida: las palabras de la institución 
con su eucaristía; la locución redentora de Mc 10, 45 con su instruc- 
ción ética; Lc 23, 34 con su vida de oración (cf. Hech 7, 60), Lc 22, 35- 
38 y Mc 14, 27 s, su dependencia de la tradición sobre la pasión de 
Jesús y sus propias tribulaciones. 

El número de ocasiones en las que Jesús aplica el texto de Is 53 a sí 
mismo es limitado. La razón es que Jesús revelaba los más profundos 
misterios de su misión sólo a sus discípulos y no en su enseñanza 
pública. El judaísmo de los tiempos de Jesús confirma este hecho. 
demostrándonos que el significado más profundo de congregar un 
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circulo íntimo de discípulos era que sólo ellos podían participar de las 
últimas intenciones del maestro *?. Así Jesús permitió que sólo sus 
discipulos participaran en el sacreto que él consideraba como el 
cumplimiento de Is 53, la tarea que le había propuesto Dios; solamen- 
te para ellos interpretó su muerte como una acción vicaria en sustitu- 
ción por los «muchos», por el incontable número de aquellos que 
estaban expuestos a ser condenados por Dios. Según Is 53, hay cuatro 
razones por las que la muerte del siervo de Dios tiene un poder tan 
ilimitado; su pasión es voluntaria (v. 10), la sufre con paciencia (v. 7), 
en conformidad con la voluntad de Dios (v. 6, 10) y siendo inocente (v. 
7). Es vida de Dios y con Dios lo que se entrega aquí a la muerte. 

Si hemos logrado trazar con gran probabilidad —la certeza en este 
punto es dificil conseguirla— la primitiva interpretación cristiana de 
la muerte de Jesús como el cumplimiento de ls 53, llegando con ello 
hasta el mismo Jesús, nos encontramos con la cuestión esencial de si 
todo esto es verdad, de si su muerte en el calvario fue en realidad una 
muerte cualquiera de cualquiera de los mártires que recuerda la 
historia, o de si no se trata más bien de una muerte vicaria en 
expiación por los pecados del mundo. La cuestión sigue en pie. No 
obstante, la respuesta a esta decisiva cuestión no debe buscarse hoy ya 
en la iglesia, sino en la conciencia misma de Jesús. 


11. Esuno de los méritos del último T. W. Manson el haber subrayado la importan- 
cia de la enseñanza esotérica de Jesús en The teaching of Jesus, Cambridge 21935. 


17 
JUSTIFICACION POR LA FE!' 


En este párrafo introductorio me gustaria poner el fundamento 
para lo que va a seguir, haciendo unas observaciones lingúisticas. Nos 
preguntamos: ¿qué significado tienen: a) ser justificado; —b) la fe; y 
c) la gracia? 


1. El significado de la fórmula 


Lo mismo que el verbo hebreo sadhag, dikaioun en los Sesenta es 
una palabra que pertenece a la terminología legal. En la voz activa, 
significa «hacer justicia a un hombre», «declarar a un hombre inocen- 
te», «absolver a un acusado». Consiguientemente, la significación en 
la voz pasiva es «ganar en un juicio», «ser declarado inocente», «ser 
absuelto». En este sentido, se utiliza la palabra dikaioun también en el 
nuevo testamento, cf. Mt 12, 37, donde encontramos una referencia al 
juicio final: «Pues por tus palabras serás declarado (Órxa1w0%oy) 
justo o por tus palabras serás condenado». El mismo contraste entre 
«absolver», «condenar» se encuentra en Rom 8, 33 s, que es una cita 
de Is 50, 8: «Siendo Dios quien purifica, (Osos ó dixoaIÓv) ¿quién 
condenará?». Todo esto puede verse en cualquier diccionario. 

Sin embargo, debe notarse que el verbo dikaioun dikaiousthai ha 
experimentado una extensión de su ámbito de significación, expecial- 
mente cuando se aplica a la acción de Dios. Este nuevo matiz de 
significado se encuentra por primera vez en el Deuteroisalas. El pa- 
saje de Is 45, 25 dice en los Setenta: 


En Yahvé será justificada (dikaióthésetai) 
y glorificada 
toda la progenie de Israel. 


S 1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca 
1972. 
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En esta locución, el Deuteroisaias se abre camino por los confines 
del uso jurídico. El paralelismo entre «ser justificado» y «ser glorifica- 
do» demuestra que dikaiousthai asume aquí el significado de «en- 
contrar salvación». 

Que yo sepa, no se ha hecho notar todavía que ese uso sobrevivió 
en el judaismo posbíblico. Por lo menos pueden aducirse dos ejem- 
plos. En las Antigiúiedades biblicas del Pseudo-Filón (escritas después 
del año 70 d. C.) el «ser justificado» aparece como un paralelo de la 
elección de Dios (49, 4), y de una manera similar en el cuarto Esdras 
(escrito en el año 94 d. C.) el «encontrar gracia», el «ser justificado» y 
el «ser escuchado en la oración» se emplean como sinónimos. 

El pasaje últimamente mencionado es el comienzo de una oración, 
y dice asi: 

Oh altísimo Señor, 
si he encontrado gracia a tus ojos, 


si he sido justificado en tu presencia ante muchos 
y si mi oración sube confiadamente ante tu rostro... 


Las tres últimas líneas forman un paralelismo. En la primera y la 
segunda de ellas el «encontrar gracia» alterna con «ser justificado», 
sin un aparente cambio de significado. Por eso la traducción literal 
«ser justificado» es demasiado aproximada y no llega al corazón de la 
expresión. Más bien, lo que el texto pretende decir es: 


Si he encontrado gracia en tus ojos 
y si he encontrado tu beneplácito 
en tu presencia ante muchos... 


Lo importante aquí es que la idea de un juicio ante un tribunal ha 
sido abandonada. El «ser justificado», como aplicado a un acto de 
Dios y paralelo al «hallar gracia», no tiene el significado reducido de 
«ser absuelto», sino más bien el más amplio de «encontrar benepláci- 
to». Esto se confirma por la tercera línea paralela, que indica cómo se 
expresa la gracia de Dios, su beneplácito: consiste en que él escucha la 
oración. 

Todo esto nos sitúa al alcance de una locución del evangelio, 
concretamente Lc 18, 14, donde Jesús dice respecto al publicano: «Os 
digo que bajó éste justificado a su casa y no aquél». Podemos llegar 
incluso más lejos, y traducir. «Yo os digo, que bajó éste a su casa 
como uno cuya oración oyó Dios, y no aquél». 

Aquí, pues, hemos topado con un uso de dikaiousthai, en el cual la 
comparación forense parece haber quedado diluida e incluso total- 
mente abandonada. Yo preferiría llamar a este empleo o uso «sote- 
riológico» para distinguirlo del forense. 
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Es obvio que también en Pablo el uso de «justificar» (o «ser 
justificado») va más allá de la esfera legal. Aun cuando el aspecto 
forense de ninguna manera falta —ya hemos mencionado el cuasi- 
himno final de Rom 8, donde Pablo (en los v. 3 s) usa la figura del 
juicio ante un tribunal citando a Is 50, 8: «siendo Dios quien justifica, 
¿quién condenará?»—, la connotación soteriológica domina en todo 
su discurso. Para Pablo el verbo dikaioun en activa significa «otorgar 
gracia o beneplácito», y el pasivo dikaiousthai «encontrar, hallar 
gracia o beneplácito». Que la figura del tribunal originaria está 
ausente aparece de una manera especial cuando Pablo habla acerca 
de una justificación que se daba en los tiempos pasados, como por 
ejemplo, en Rom 4, 2: «Si Abrahán fue justificado por las obras...». 
Aqui, en la historia de la fe de Abrahán, no nos encontramos ante una 
escena forense, sino más bien ante una concesión de la gracia de Dios. 
Lo mismo sucede en 5, 1: «Justificados, pues, por la fe (ÓrxaiwmDévres) 
tenemos paz con Dios»; y en 5, 9: «Justificados (dikorw0évtec) ahora 
por su sangre». La justificación de Dios es una efusión de gracia que 
rebasa la esfera legal. 

Respecto al sustantivo dikaiosyné (tou) theou, la connotación 
soteriológica fue advertida ya hace mucho, en primer lugar, que yo 
sepa, por James Hardy Ropes al principio de este siglo?. En los 
Salmos y en el Deuteroisaías, sidhgath Jahwe, «la justicia de Dios», se 
usa alternativamente por la salvación de Dios o la misericordia de 
Dios. Así es precisamente como la usa Pablo (con excepción de Rom 
3, 5, donde, sin embargo, no es él el que habla, sino que cita una 
objeción). Así, por ejemplo Rom 1, 17 no debe traducirse: «en él se 
reveló la justicia de Dios», sino «en el evangelio se reveló la salvación 
de Dios». 

En suma, como en las cartas paulinas dikaiosyné (tou) theou debe 
* ser traducido por «salvación de Dios», asi dikaiousthai debe interpre- 
tarse como «encontrar gracia ante Dios». 

Ahora vamos a fijarnos en las palabras pistei, ek pisteós, dia 
pisteós, «por la fe». Siempre que Pablo habla de dikaiosyné de Dios, de 
salvación de Dios y del dikaioun de Dios, de la donación que hace 
Dios de su gracia, dirige enteramente la atención a Dios. Todo se 
concentra en la única cuestión vital de si Dios es gracioso (benigno) o 
no, de si concede su beneplácito o no, de si él me dice «si» o «no». 
Pero, ¿cuándo dice Dios «si»? 

Pablo contesta: un hombre es justificado, un hombre encuentra 
gracia, a través de la fe. Martin Lutero, al traducir el texto de Rom 3, 


2. Righteousness in the old testament an in st. Paul: Journal of Biblical Literature 22 
(1903) 211-227. 
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28, añadió una palabra. Dice él: «Por eso concluimos que un hombre 
se justifica solamente por la fe» (allein durch den Glauben: sola fide). Se 
le criticó por esa añadidura, pero lingilísticamente tenía razón. Por- 
que es una característica del lenguaje semítico (y en este aspecto, las 
cartas de Pablo dejan una y otra vez que se trasluzca su origen judío) 
que la palabra «solamente» o «sólo» se omita ordinariamente, aun en 
lugares en los que la costumbre occidental la consideraría indispensa- 
ble (cf. por ejemplo, Mc 9, 41: «Pues el que diere un vaso de agua en 
razón de discipulo de Cristo, os digo en verdad que no perderá su 
recompensa», donde el sentido es: «Pues el que os diere sólo un vaso 
de agua»; pues hasta este insignificante servicio tendrá su recompen- 
sa). ¡Sola fide! La fe es el único camino de encontrar la gracia de Dios. 

Cuando Pablo habla de encontrar gracia sólo por la fe, contrapo- 
ne siempre esta expresión a la de hallar gracia por las obras. La 
doctrina de la justificación no puede entenderse sin esta antítesis. Va 
dirigida contra la concepción básica del judaísmo y del cristianismo 
judaizante, según los cuales el hombre encuentra la gracia de Dios por 
el cumplimiento de la voluntad divina. También Pablo tenía esta 
concepción hasta el momento en que Cristo se le apareció en el 
camino de Damasco. Ese momento acabó en él con la ilusión de que el 
hombre puede levantarse ante Dios por sus propias fuerzas. Y así, a 
partir de Damasco, él se opone a la tesis de los judaizantes, de que la 
observancia de la ley es el camino para la salvación, con la antítesis o 
tesis contraria: el camino para la gracia de Dios no es por las obras 
sino por la fe (Gál 2, 16; 3, 8.24; Rom 3, 28.30; 4, 5). 

Esa fe sustituye a las obras. Pero entonces surge una pregunta: 
¿Tenemos que afrontar todavía alguna realización en razón a que 
Dios es gracioso, si la justificación sigue debida a la fe? La contesta- 
ción que hay que dar aqui es: ¡Sí! De hecho tenemos que afrontar una 
realización. Dios, de hecho, concede su gracia basándose en esa 
realización. Pero no es mi realización, sino la realización de Cristo en 
la cruz. La fe no es en sí misma una realización, sino más bien es la 
mano que toma la obra de Cristo y la ofrece a Dios. La fe dice: aqui 
está la realización: Cristo muerto por mí en la cruz (Gál 2, 20). Esta fe 
es el único camino para conseguir la gracia de Dios. 

Que Dios concede su beneplácito al que cree es algo contrario a 
toda norma de ley humana. Esto aparece claro, si se considera quién 
es el que es justificado: el impío (Rom 4, 5), el que merece la muerte 
porque lleva la maldición de Dios (Gál 3, 10). El beneplácito de Dios 
se le concede «de gracia» (Rom 4, 4; 5, 17), como un don gratuito 
(Rom 3, 24). Esta gracia no conoce ninguna restricción; siendo como 
es independiente de la ley mosaica, puede incluir también a los 
gentiles. En Rom 4, 6-8, tenemos en breves palabras lo que se entiende 
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por este haber hallado el beneplácito de Dios sola gratia: «Así es como 
David proclama bienaventurado al hombre a quien Dios imputa la 
justicia sin obras: 


Bienaventurados aquellos cuyas iniquidades han sido perdonadas y cuyos peca- 
dos han sido velados. 
Venturoso el varón a quien no tomó cuenta el Señor de su pecado. 


La justificación es perdón, nada más que perdón por causa de 
Cristo. 

Sin embargo, esta afirmación necesita ser aclarada con más am- 
plitud. 


2. Justificación y nueva creación 


Si catalogamos los pasajes paulinos en los que aparece la fórmula 
de justificación, topamos con un hecho chocante que con frecuencia 
pasa inadvertido, a saber, que la doctrina de la justificación está por 
compleo ausente en la mayoría de las cartas paulinas. Si tomamos las 
más antiguas de ellas, las dos Cartas a los tesalonicences, no encontra- 
mos ninguna huella de la misma. En la primera carta, el adverbio 
óicaics indica la conducta intachable del apóstol (1 Tes 2, 10). En la 
segunda, el juicio de Dios es llamado «justo juicio»; Dios es llamado 
«justo» porque su juicio es imparcial (2 Tes 1, 5 s). Estas afirmaciones 
no tienen nada que ver con la doctrina de la justificación. En la de los 
gálatas, que es la más próxima cronológicamente a aquéllas, la 
fórmula completa «justificación por la fe» o «ser justificado por la fe» 
aparece por primera vez. En las dos Cartas a los corintios, dikaiosyné 
tiene el significado de «salvación», y el «ser justificado» aparece por lo 
menos una vez (1 Cor 6, 11) en el sentido especial paulino: pero en 
ninguna parte aparece la fórmula completa «justificación por la fe» en 
ambas cartas. La fórmula la encontramos con mucha más frecuencia 
que en ninguna otra parte en la Carta a los romanos. Pero nuevamente 
falta en las cartas de la cautividad, filipenses, efesios, colosenses, 
Filemón, excepto en Flp 3, 9, donde dikaios yné (salvación) por la ley se 
contrapone a la dikaiosyné (salvación) de Dios por la fe. Las cartas 
pastorales no contienen la fórmula plena, si bien Tit 3, 7 usa la 
siguiente variación: «justificados por su gracia». Así, pues, la fórmula 
completa «justificación por la fe» o «ser justificados por la fe» se limita 
a las tres cartas, gálatas, romanos y filipenses (y en la última, solamen- 
te a un versículo), a las cuales puede añadirse Tit 3, 7. Es un hecho 
muy extraño. ¿Como hay que explicarlo? 
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La respuesta es la siguiente: la doctrina aparece exclusivamente 
allí donde Pablo tiene que luchar contra el judaísmo. Ciertamente W. 
Wrede? tenía razón cuando concluía que la doctrina de la justifica- 
ción era una doctrina polémica, que surgió de la disputa con el 
judaismo y con su teología nomística. Pero Wrede llagaba incluso 
más lejos, y de la aparición limitada de la fórmula concluía que la 
doctrina de la justificación no se halla en el centro de la teología 
paulina. A. Schweitzer * le apoyó con la fórmula ahora famosa según 
la cual la doctrina de la justificación no es más que un cráter 
subsidiario, que se formó dentro del círculo del gran cráter de la 
experiencia mística paulina de vida en Cristo. Pero, ¿es ésta una 
conclusión correcta? Pienso que no. Ambos, Wrede y Schweitzer, se 
equivocaron al dejar de proponerse una cuestión, concretamente: 
¿cómo se concede la justificación? ¿cómo acepta Dios al impio? En 
esta materia nosotros vemos las cosas hoy con más claridad, porque 
en estas últimas décadas hemos aprendido que es en el bautismo 
donde tiene lugar esa concesión. Esto se desprende, por ejemplo, de 1 
Cor 6, 11, donde el verbo «ser justificado» va rodeado de términos y 
de fórmulas bautismales: «Y algunos esto erais, pero habéis sido 
lavados; habéis sido justificados en el nombre del Señor Jesucristo y 
por el Espiritu de nuestro Dios» (cf. además Gál 3, 24-27; Rom 6, 7; Tit 
3, 5-7). Pablo no recalca explícitamente la conexión entre justificación 
y bautismo por la simplicisima razón de que en la fórmula de la 
justificación, el término «por la fe» incluye el bautismo, por vía de 
abreviación, como R. Schnackenburg lo ha demostrado convincente- 
mente *. Esta conexión de la justificación con el bautismo es tan obvia 
para Pablo que no siente ninguna necesidad de afirmar con tantas 
palabras que es en el bautismo donde Dios salva a aquel que cree en 
Jesucristo. 

Aquí debemos recordar que Pablo habla y escribe como un 
misionero. En la situación misionera, para los gentiles y para los 
Judios que creían en la buena nueva y decidían unirse a la congrega- 
ción cristiana, el bautismo era el acto decisivo por el que eran 
incluidos entre aquellos que pertenecían a Jesús como a su Señor. Por 
eso, Pablo inculca incesantemente la importancia del bautismo, y 
emplea una multitud de ilustraciones para demostrar al nuevo con- 
vertido lo que ese rito significa para él. Y así le dice: «Cuando sois 
bautizados sois sepultados en el agua, y por ese sepultamiento tomáis 


3. W. Wrede, Paulus, Tibingen 1904. 

4. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen 1930, 220. 

5. R. Schnackenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus, 
Minchen 1950, 120. 
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parte en la muerte y en la resurrección de Cristo; os revestis de Cristo 
como de un vestido; sois incorporados a su cuerpo; sois adoptados y 
os convertis en hijos de Dios; sois circuncidados con la circuncisión 
hecha sin las manos, esto es, sois miembros del pueblo de Dios; en una 
palabra, sois incluidos en el reino». 

La fórmula «justificación por la fe» no es más que una de esas 
múltiples ilustraciones. Es la descripción de la gracia de Dios en el 
bautismo, utilizando una figura tomada originariamente de la esfera 
judicial: la gracia de Dios en el bautismo consiste en su inmerecido 
perdón. Esta es la formulación de la gracia del bautismo que Pablo 
creó en conflicto con el judaísmo. Por eso, no es un «cráter subsidia- 
rio», sino que ocupa un lugar de igual importancia que todas las 
demás descripciones de la gracia del bautismo, cf. nuevamente 1 Cor 
6, 11: «Pero habéis sido lavados; habéis sido santificados, habéis sido 
justificados en el nombre del Señor Jesucristo por el Espíritu de 
nuestro Dios». 

Esta afirmación tiene una consecuencias de largo alcance, concre- 
tamente que la doctrina de la justificación no debería quedar aislada. 
Al contrario, sólo puede entenderse en conexión con todas las demás 
afirmaciones que se hacen del bautismo. La gracia de Dios que se 
concede a través del bautismo es tan comprehensiva que cada una de 
las muchas ilustraciones, imágenes y comparaciones que Pablo utiliza 
expresan solamente un aspecto de ella. Si habla de ablución, se carga 
el acento sobre la liberación de la suciedad de la antigua existencia. Si 
utiliza la imagen del revestimiento de Cristo, tomada del lenguaje del 
misticismo, se carga el énfasis sobre la comunión e incluso la unidad 
con el Señor resucitado. La misma intención, con la connotación 
adicional de la unidad de los cristianos entre sí, se expresa por la 
imagen de incorporación al cuerpo de Cristo. Si utiliza la expresión 
«la circuncisión de Cristo», el punto es la inclusión en el nuevo pueblo 
de Dios. Finalmente, si adopta el lenguaje original forense de justifica- 
ción, pretende decir que sólo Dios obra. El hombre no hace nada; 
Dios lo hace todo. 

Una vez más, ninguna imagen por sí sola puede agotar la ilimitada 
riqueza de la gracia de Dios. O mejor, cada una de ellas no es más que 
una descripción pars pro toto que significa todo el don. Por eso, el 
aislar la imagen forense podría inducir a una inteligencia falsa y 
torcida. Podría llevar a la conclusión de que la gracia de Dios 
concedida en el bautismo es meramente forense, que tenemos que 
habérnoslas con un mero «como si»: Dios justifica al impío y le trata 
«como si» fuera justo. 

Esto se vio claramente en 1924, en una interesante controversia 
entre R. Bultmann y H. Windisch, cuando estaba en boga la teología 
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dialéctica. Bultmann escribió Das Problem der Ethik bei Paulus?. El 
tema que trataba era el problema de la aparente contradicción exis- 
tente entre el indicativo y el imperativo, es decir, la paradójica 
antinomia que encontramos, por ejemplo, en 1 Cor 5, 7: «Alejad la 
vieja levadura, para ser masa nueva, como sois ázimos», o en Gál 5, 
25: «Si vivimos del espíritu, andemos también según el espíritu». 
Bultmann rechazaba con máximo énfasis y convicción los esfuerzos 
previos en una mera solución psicológica de este problema. En 
cambio, acentuaba el carácter escatológico de la justificación divina. 
Insistía acertadamente en que la justificación no es un cambio de las 
cualidades morales del hombre, en que no es una experiencia semejan- 
te a las experiencias misticas, en que sólo se puede creer en ella. Pero 
opino que se equivocó al añadir que la continuidad entre el hombre 
viejo y el nuevo no quedó interrumpida, y que el creyente no cesa de 
ser impío y que es siempre justificado sólo como una persona impía. 
El mismo Bultmann admitía de buena gana que Pablo no decía esto. 
Pero sostenía que Pablo no presionó su pensamiento hasta llevarlo a 
sus propias conclusiones, y que la interpretación moderna debe hacer 
explícito lo que Pablo omitió. Windisch escribió en contra de Bul- 
mann el mismo año, 1924, un artículo titulado Das Problem des 
paulinischen Imperativs?. Windisch era un exponente de la vieja 
escuela liberal, y algunas de sus afirmaciones lo manifiestan a las 
claras. Pero reconocía el punto débil de la concepción de Bultmann. 
Hacía notar irónicamente que Pablo necesitaba evidentemente con 
urgencia escuchar una lectura de Karl Barth o tal vez de Rudolf 
Bultmann (p. 278). En contra de Bultmann insistía en que, según el 
apostol, la continuidad entre el hombre viejo y el nuevo está totalmen- 
te rota, tan radicalmente como por la muerte y la resurrección («el que 
es de Cristo se ha hecho criatura nueva», 2 Cor 5, 17). En una palabra, 
afirmaba que el pneuma es una realidad que toma posesión del 
bautizado y que rompe la continuidad entre la antigua y la nueva 
existencia. 

Esta controversia es instructiva en cuanto que la postura de 
Bultmann (que, dicho sea de paso, no sostuvo en su Teología del 
nuevo testamento) demuestra cuán peligroso es aislar la doctrina de 
la justificación. Si defendemos que el creyente no cesa de ser impío y si 
la justificación consiste meramente en un cambio del juicio de Dios, 
entonces corremos el peligro de entender erróneamente que la justifi- 
cación es sólo un «como si». Pero es seguro que ésta no era la 


Bultmann, Das Problem der Ethik bei Paulus: ZNeutW 23 (1924) 123-140. 
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intención de Pablo. Ya hemos visto cómo para él la justificación era 
sólo una de las muchas tentativas para describir las inagotables e 
inexpresables riquezas de la gracia de Dios, y que debemos incluir la 
justificación entre todas las demás locuciones que interpretan el 
bautismo con el fin de situarla en su propio lugar. 

Ahora bien, el común denominador de todas las locuciones res- 
pecto al bautismo es que describen la acción gratuita de Dios como 
haciendo que resulte una nueva creación («el que es de Cristo, se ha 
hecho criatura nueva»). Y esta nueva creación, continúa Pablo, tiene 
dos aspectos: «lo viejo pasó, se ha hecho nuevo» (2 Cor 5, 17). La 
antigua existencia ha llegado a su fin; el pecado ha sido lavado; la 
dominación de la carne y de los poderes tenebrosos, incluyendo la ley, 
se ha roto. Una nueva vida comienza: el don del Espiritu de Dios ha 
sido concedido y se manifiesta como un poder efectivo, Quienquiera 
que ha sido incorporado a Cristo no sigue siendo el que era. Cristo es 
su vida (Col 3, 4); Cristo es su paz (Ef 2, 14). Encontramos siempre esos 
dos aspectos: Dios nos libró del poder de las tinieblas y nos transfor- 
mó en el reino de su querido Hijo (Col 1, 13). 

Esto es también verdadero de la justificación. Aunque es totalmen- 
te cierto que la justificación es y sigue siendo una acción forense, en la 
amnistía de Dios, sin embargo, la imagen forense está desvirtuada. La 
absolución de Dios no es sólo forense, no es un «como si», no es una 
mera palabra, sino que es la palabra de Dios que opera y crea vida. La 
palabra de Dios es siempre una palabra efectiva. El perdón, el bene- 
plácito que Dios concede, no es sólo negativo, es decir, un borrar el 
pasado, sino que es una donación anticipada del don final de Dios. 
(La palabra «anticipación», que uno podría esperar ver usada aquí, es 
una expresión desafortunada, ya que deriva del latín anticipere, que 
significa «tomar de antemano». El sentido en este caso parece reflejar- 
se mucho mejor con la palabra «antedonación» o donación anticipa- 
da, que significa «una donación que se hace de antemano»). Como 
una antedonación de la absolución final de Dios, la justificación es 
perdón en el sentido más completo. Es el comienzo de una nueva vida, 
de una nueva existencia, de una nueva creación a través del don del 
Espíritu santo. Como Lutero afirmaba: «Donde está la remisión de 
los pecados, alli también está la vida y la salvación». 

La vida nueva en Cristo, dada en el bautismo, se renueva una y 
otra vez en la eucaristía. Es verdad que el verbo «ser justificado» no 
aparece cuando Pablo habla acerca de la cena del Señor. Pero esto no 
es de extrañar, si se considera que Pablo, ocasionalmente, habla de la 
eucaristía por extenso solamente en 1 Cor 10 y 11, y en ambos casos se 
refiere a cuestiones prácticas, es decir, al sacrificio ofrecido a los idolos 
y a la distribución de la comida entre los hermanos pobres. Ambas 
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secciones, especialmente 1 Cor 10, 16, demuestran cómo Pablo enten- 
dió que la eucaristía acarrea el mismo don que el bautismo: una 
participación en la muerte vicaria de Cristo y en la comunión de su 
cuerpo. Así, pues, la eucaristia renueva la gracia de Dios dada en el 
bautismo, para el cual la justificación no es sino una de las muchas 
descripciones. 

Como antedonación que es de la salvación final de Dios, la 
justificación apunta al futuro. Participa de la doble naturaleza de 
todos los dones de Dios: son posesiones presentes y, sin embargo, 
objetos de esperanza. La justificación es una firme posesión presente 
(Rom S, 1, etc.) y, sin embargo, se apoya al mismo tiempo en el futuro, 
como se recalca, por ejemplo, en Gál 5, 5: «mientras que nosotros con 
seguridad esperamos de la fe, por el espíritu, el premio de la Justicia» 
(dikaiosyné). Asi, pues, la justificación es el comienzo de un movi- 
miento hacia una meta, concretamente hacia la hora de la Justificación 
definitiva, de la absolución del día del juicio, cuando se realice el don 
completo. 

Por esta razón, la justificación divina del pecador no es ninguna 
posesión muerta, sino que impone una obligación. El don de Dios 
puede perderse. 

El justificado permanente todavía en el temor de Dios. La justifi- 
cación ocupa un lugar en tensión entre la posesión y la esperanza. 
Pero es esperanza fundada en un firme fundamento. En Rom S,8 s. 
leemos: «Pero Dios probó su amor hacia nosotros en que, siendo 
pecadores, murió Cristo por nosotros. Con mayor razón, pues, justifi- 
cados ahora por su sangre, seremos por él salvos de la ira». Esto no es 
una conclusión a minori ad maius sino a maiori ad minus: Dios ha 
hecho lo más: Cristo murió por nosotros, siendo así que éramos 
pecadores; cuánto más, siendo justificados, podemos estar ciertos de 
que nos concederá la salvación final. 

En resumen: sigue siendo verdad que la justificación es perdón, 
nada más que perdón. Pero la justificación es un perdón en el sentido 
más completo. No es un mero cubrimiento del pasado. Mejor aún, es 
una antedonación de la salvación completa; es una nueva creación por 
el Espíritu de Dios; es Cristo tomando posesión de la vida ya ahora, 
ya aqui. 


3. El origen de la doctrina paulina de la justificación 


¿Es la doctrina de Pablo sobre la justificación enteramente nueva? 
¿O tiene tal vez una raíz más antigua? Esta doctrina de que Dios da su 
beneplácito al impío a causa de su fe, puramente por gracia, ¿puede 
encontrarse antes de Pablo? 
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Recientemente se ha sostenido que los textos de Qumrán antici- 
pan lo que Pablo iba a decir acerca de la justificación ?. En primer 
lugar, se ha hecho referencia a la sorprendente semejanza que, al 
parecer, tiene con Pablo el salmo con que termina el Manual de 
disciplina (1 QS 11, 2 s). Se ha sostenido que ese pasaje atestigua la 
presencia de la doctrina de la justificación sola gratia en Qumrán. El 
texto ha sido traducido como sigue: 


Pero en cuanto a mi, mi justificación (mispati) pertenece a Dios, 
y en sus manos está la inocencia de mi conducta, 
juntamente con la rectitud de mi corazón, 
y en Su justicia será borrada mi transgresión. 
(1Q8 11,25) 


De la fuente de su justicia viene mi justificación (mispati), 
una luz en mi corazón desde sus maravillosos misterios (11, 5). 
Si yo tropiezo con la carne pecadora, 

mi justificación (mispati) permanecerá eternamente 

a través de la justicia de Dios (11, 12). 


A través de sus misericordias me dejó acercarme 

y a través de su graciosa manifestación viene mi justificación (mispati); 
por la justicia de su verdad me justificó (s“phatani) 

y en su gran bondad expiará por todos mis pecados, 

y por su justicia me limpiará de todas las suciedades humanas (11, 13 s). 


Ahora bien, ¿garantiza este texto la conclusión que se ha sacado 
del mismo? La interpretación de las lineas anteriormente citadas 
depende de la palabra mispat, que ha sido traducida por «justifica- 
ción» en la versión que acabamos de dar. Pero esta traducción no es 
correcta. Porque ni en el antiguo testamento ni en la literatura del 
judaismo posterior designa la palabra mispat en ninguna parte la 
justificación del impio, ni saphat significa justificar al impio. La 
versión citada hace un momento, por corriente que pueda ser, no 
refleja con exactitud la intención del texto. Más aún, una atención 
más cuidadosa a las palabras que se utilizan en paralelismo con 
mispat demuestra que mispat es la decisión gratuita de Dios sobre el 
camino de vida de aquel que ora?. Esta decisión se realiza concedien- 
do Dios al suplicante el «acercamiento» (un término técnico para 
designar la entrada en la comunidad) y haciendo por ello posible para 


8. S. Schulz, Zur Rechtfertigung aus Gnaden in Qumrán und bei Paulus: ZTK 56 (1959) 
155-185; G. Klein, Rechifertigung 1, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart V, 
Túbingen *1961, 825-828. 

9. Tengo que agradecer a mi hijo Gert Jeremias el haberme hecho observar esto. El 
además me remitió al paralelo casi literal de 1 QS 11, 10 s que se da en los Himnos de los 
Manuscritos 1 QH 15, 12 s, donde en lugar de mispat leemos: «la inclinación de todo 
Espiritu». 
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él la «conducta intachable» en perfecta obediencia a la Torá, conducta 
que el hombre no es capaz de mantener por sí mismo. Si tropieza en su 
camino, Dios borra sus pecados y mantiene su decisión, siempre que 
el corazón del suplicante sea sincero. Así, pues, mispat no es justificatio 
impii, la justificación del impío, sino más bien predestinación en la 
senda de la perfecta obediencia a la Torá. 

Un ejemplo particularmente instructivo de cuán inadmisible es 
situar a Pablo y a Qumrán en el mismo nivel lo suministra la 
interpretación del Comentario que Habacuc (1 Qp Hab) da a Hab 2, 
4, el texto prueba central para la doctrina paulina de la justificación: 
«El justo vive por su fe». 1 Qp Hab 8, 1-3 dice: «La interpretación (de 
este versículo) se refiere a todos los obradores de la ley en la casa de 
Judá (y) a aquéllos a los que Dios rescatará de la casa del juicio (esto 
es, del juicio final) debido a su trabajo y a su lealtad hacia el Maestro 
de la justicia». 

Qumrán dice: Dios salvará a aquel que cumple la ley, siguiendo 
fielmente la Torá tal como es interpretada por el Maestro. Pablo 
interpreta el texto de Hab 2, 4 de una manera totalmente diferente: 
Dios concede la vida al hombre impío que renuncia a toda autorreali- 
zación y cree en Jesucristo. 

¡No! Qumrán no es el precedente de Pablo. Realmente, Qumrán se 
da cuenta de la bondad y del perdón de Dios, pero éstos son válidos 
únicamente para aquellos que cumplen la ley hasta el último adarme 
de sus fuerzas. En suma, Qumrán y Pablo pertenecen a dos mundos 
diferentes: Qumrán permanece por completo en la línea de la ley, 
mientras que Pablo está en la línea de la buena nueva. 

Pero si Qumrán no representa un estadio preliminar a la doctrina 
paulina de la justificación, debemos realmente encontrar una prefigu- 
ración, en algún otro punto; en efecto, encontramos la doctrina de que 
el cumplimiento de la ley y las realizaciones pias no cuentan para 
Dios, de que no desea tratar con el justo sino con el pecador. Otra 
persona antes que Pablo dijo esto: Jesús. 

Es el mensaje de Jesús acerca de Dios que desea tratar con los 
pecadores el que toma Pablo y lo expone en su doctrina de la 
justificación por la fe. Este mensaje único y sin precedentes, fue el 
centro de la predicación de Jesús. Esto se demuestra por todas 
aquellas parábolas en las que Dios abraza a todos los que están 
perdidos y se revela a sí mismo como el Dios de los pobres y de los 
necesitados, así como por los comensales de Jesús que son los publica- 
nos y los pecadores. El hecho de que Pablo toma su mensaje de Jesús 
se vislumbra fácilmente, si uno se restringe a la concordancia. Es 
verdad que muchos de los más importantes términos usados por 
Pablo, tales como fe, gracia, iglesia, aparecen únicamente en unas 
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pocas locuciones de Jesús. Sin embargo, la sustancia de todos esos 
términos se halla presente alli. Por ejemplo, Jesús no habla de ordina- 
rio de iglesia (ekklésia), sino que dice rebaño de Dios, familia de Dios, 
viña de Dios. Pablo traslada constantemente el vocabulario teológico 
lo que Jesús expresó en parábolas y en imágenes tomadas de la vida 
contidiana. 

Esto es también lo que hay señalar respecto a la doctrina de la 
justificación. La doctrina no es otra cosa que el mensaje de Jesús 
acerca del Dios que desea tratar con los pecadores expresado en 
términos teológicos. Jesús dice: «No he venido a llamar a los justos, 
sino a los pecadores»; Pablo dice: «el impío es justificado». Jesus dice: 
«Bienaventurados los pobres»; Pablo dice: «Nosotros somos justifica- 
dos por gracia»; Jesús dice: «Dejad que los muertos entierren a los 
muertos» (una frase vigorosa que implica que fuera del reino no se 
encuentra más que la muerte); Pablo dice: «El que es justificado 
tendrá vida». El vocabulario es diferente, pero el sentido es el mismo. 

Según Lucas, Jesús utilizó también, ocasionalmente, la terminolo- 
gía forense de la justificación para describir la concesión que hace 
Dios de su beneplácito al que está perdido. Ya citamos anteriormente 
el pasaje de Lc 18, 14: «Os digo que bajó éste justificado a su casa y no 
aquél»; y ya vimos también cómo lo que significa es: «Fue este 
hombre, os aseguro, el que bajó a su casa habiendo hallado el 
baneplácito de Dios y no el otro». En este punto, Lucas no puede 
depender de Pablo en bases lingilísticas, ya que él emplea un semitis- 
mo idiomático no griego que Pablo evita?*”. Así, pues, debemos 
concluir que no sólo el contenido de la doctrina paulina de la 
justificación, sino también la terminología de un perdón ante-donado 
escatológico se remonta a Jesús. 

La grandeza de Pablo consiste en que él entendió el mensaje de 
Jesús, cosa que ningún otro escritor del nuevo testamento consiguió, 
El fue el fiel intérprete de Jesús. Esto es especialmente verdadero de su 
doctrina de la justificación. No la inventó él, sino que su sustancia 
refleja el mensaje central de Jesús, tal como lo condensó en la primera 
bienaventuranza: «Bienaventurados los pobres, porque vuestro es el 
reino de Dios» (Lc 6, 20). 


10. Cf£.J. Jeremias, Las parábolas de Jesús, Estella 21972, 172 s. 
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LA PALABRA REVELADORA ' 


Como el comienzo de un libro, el prólogo del evangelio de Juan es 
un pasaje único. Lo que era el comienzo normal de un libro puede 
observarse en los otros cinco libros que contiene el nuevo testamento, 
aparte de las veintiuna cartas. Aquí vemos que se emplean dos formas. 
La primera está representada, por ejemplo, en Ap 1, 1: «Apocalipsis de 
Jesucristo, que para instruir a sus siervos sobre las cosas que han de 
suceder pronto ha dado Dios a conocer por su ángel a su siervo Juan». 
El pasaje de apertura es aquí un resumen del contenido de todo el 
libro. El prólogo al evangelio de Lucas es similar. En él se nos habla 
de las investigaciones precedentes, de las fuentes y de la intención y el 
carácter especial del libro. De la misma manera, Lucas prologó el 
segundo volumen de su obra, los Hechos de los apóstoles, resumiendo 
su primer volumen. La otra manera corriente de empezar un libro la 
usa Mt 1, 1: «Genealogía de Jesucristo, hijo de Abrahán», y probable- 
mente Mc 1, 1, cuyas palabras introductorias podrían traducirse, o 
mejor, deberían traducirse: «De cómo Jesucristo, el Hijo de Dios, 
empezó a anunciar la buena nueva». Aquí, en cada caso, la apertura 
consiste en el encabezamiento del primer capitulo. En otras palabras, 
un libro comienza ordinariamente, o con un prefacio a todo el libro, o 
con el encabezamiento de su primer capitulo. 


1. La forma literaria del prólogo de Juan 


El evangelio de Juan es totalmente diferente, ya que nos enfrenta 
con una introducción enigmática: «Al principio era el Verbo». Para 
entender esta peculiaridad, debemos dirigir nuestra atención a la 
forma literaria de Juan 1, 1-18. Hay que tener en cuenta tres observa- 
ciones. 

La primera se refiere a la estructura de la sentencia o frase. El 
prólogo está construido por medio de paralelismo, el emparejamiento 


1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca 
21972 
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de cláusulas que suenan de una manera similar y que constituyen una 
especie de llamada y respuesta; tal vez haciéndose eco de la alternan- 
cia entre el que preside en el canto y la congregación. Estamos 
familiarizados con esta forma literaria por los Salmos. En el próximo 
oriente, el paralelismo desempeñaba la misma función que el uso del 
ritmo en nuestras lenguas: juntamente con el metro, distingue la 
poesía de la prosa. En otras palabras, Jn 1, 1-18 es un pasaje poético. 
El prólogo, como todos saben hoy, es un cántico vigorosamente 
tramado, un antiguo poema religioso cristiano, un salmo, un himno al 
logos Jesucristo. 

Este himno al logos se divide naturalmente en cuatro estrofas: 
primera estrofa (v. 1-5): el logos de Dios; segunda estrofa (v. 6-8): el 
testimonio que se refiere a él; tercera estrofa (v. 9-13): el destino del 
logos en el mundo; cuarta estrofa (v. 14-18): la confesión de la 
comunidad creyente. 

Hay tres formas de paralelismo que se utilizan comúnmente: el 
paralelismo sinónimo (en el cual la segunda línea repite el contenido 
de la primera), el antitético (en el que la segunda línea dice lo contrario 
de la primera) y el sintético (en el que la segunda línea añade una 
nueva idea a la primera) ?. Pero en el prólogo de Juan encontramos 
una cuarta clase de paralelismo bien pronunciada y que se usa 
raramente: una ingeniosa elaboración de la forma sintética, concreta- 
mente el paralelismo climático (paralelismo escalado). Se llama así 
porque cada línea toma una palabra de la precedente, como si 
estuviéramos subiendo un peldaño más alto. En los evangelios sinóp- 
ticos encontramos un ejemplo de esta forma en Mc 9, 37 y par: 


Quien recibe a uno de estos niños en mi nombre, 
a mi me recibe; 

y quien me recibe a mi, no es a mí a quien recibe, 
sino al que me ha enviado. 


En el prólogo de Juan, esto está representado, por ejemplo, en 1, 4 
s y 1, 14 b.16 (dejando fuera el v. 15 por razones que no vamos a 
mencionar ahora): 


En él estaba la vida, 

y la vida era la luz de los hombres, 

y la luz luce en las tinieblas, 

pero las tinieblas no la abrazaron. 

Y hemos visto su gloria, 

gloria como de unigénito del Padre, 

lleno de gracia y de verdad. 

Pues de su plenitud recibimos todos gracia sobre gracia. 


2. C.F. Burney, The poetry of our Lord, Oxford 1925. 
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Este paralelismo climático es el rasgo dominante y que da forma al 
prólogo. Falta, sin embargo, en algunos versículos y hemos advertido 
que en los v. 14-16 sólo podríamos obtener un paralelismo climático 
por la palabra-reclamo «lleno de gracia» que conecta el v. 14 con el v. 
16, omitiendo el v. 15. De una manera similar, los v. 12 b y 13 están 
desprovistos de ese paralelismo climático. Esta observación corres- 
ponde a otra. 

Mientras que las partes climáticas del prólogo difieren en su 
vocabulario del cuarto evangelio (palabras tan importantes como «el 
logos», «gracia y verdad», e incluso «gracia» no vuelven a aparecer 
fuera del prólogo), las inserciones no climáticas dejan traslucir el 
lenguaje del mismo cuarto evangelio (v. 6-8, 12 b-13, 15 y tal vez, 17- 
18). Por eso se ha sacado con razón la conclusión, y se ha aceptado 
comúnmente, de que tenemos que distinguir en el prólogo de Juan 
entre el prólogo original (Urprolog, casi ciertamente compuesto en 
griego) y los comentarios del evangelista sobre el mismo. 

Del mismo modo encontramos citado en Flp 2, 6-11 un himno 
pre-paulino a Cristo, en el cual Pablo ha insertado algunos comenta- 
rios. R. Bultmann sostuvo que el prólogo original procedía del círculo 
de los seguidores de Juan Bautista, pero esto se encuentra refutado en 
Lc 1, que demuestra que los discípulos del Bautista hablaban de las 
maravillosas señales que tuvieron lugar en su nacimiento, pero no 
adscribían una preexistencia a su maestro. Esto significa que el 
Urprolog debe ser de origen cristiano. Era uno de los himnos cantados 
en la eucaristía diaria Christo quasi Deo, «a Cristo como a un Dios» 
(como indica Plinio en su famosa Carta 10, 96 a Trajano). 

Y ahora podemos subir un peldaño más. El himno al logos es uno 
de los muchos que hay en el nuevo testamento. Igual que todas las 
iglesias de misión y todas las comunidades con vitalidad, la primitiva 
iglesia era una iglesia que cantaba. El flujo de nueva vida, y las oleadas 
de gran energía espiritual en la iglesia hacían que ellos se expresaran 
una y otra vez en cánticos, himnos y alabanzas. Los salmos estaban en 
labios de todos: 


La palabra de Cristo habite en vosotros abundantemente, enseñándoos y exhor- 
tándoos unos a otros con toda sabiduría, 

con salmos, himnos y cánticos espirituales, 

cantando y dando gracia a Dios en vuestros corazones (Col 3, 16 y par Ef 5, 19). 


Los servicios religiosos de la primitiva iglesia eran un continuo 
júbilo, una gran armonía entre culto y alabanza. 

En ese regocijo, en esos himnos, encontramos una abundancia de 
diferentes temas. No es casualidad que encontremos el mayor número 
de himnos y de doxologías en el libro de la revelación o Apocalipsis. 
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Aquí los temas dominantes son la alabanza a Dios, al rey eterno y al 
cordero, juntamente con la acción de gracias por la liberación. La 
iglesia perseguida siempre en un escalón hacia delante, y en medio de 
la tribulación, anticipa en sus himnos la consumación final. De la 
misma manera la salvación final está anticipada en:los dos himnos de 
Lc 1, Magnificat, Benedictus; Rom 11, 33 s ensalza los caminos 
inescrutables de Dios, 1 Cor 13 canta al amor. Otros himnos exaltan a 
Cristo: Flp 2, 6-11; Col 1, 15-20; 1 Tim 3, 16; 2 Tim 2, 11-13. 

De todos esos himnos del nuevo testamento, el que indudablemen- 
te se parece más al himno a Cristo de Juan es FIp 2, 6-11. No sólo son 
ambos cánticos acerca de Cristo, no sólo se podría aplicar la frase de 
Plinio «Christo quasi Deo» a cada uno de ellos (cf. Flp 2, 6 y Jn 1, 1), 
sino que se diferencian también de todos los demás himnos del nuevo 
testamento? en cuanto que refieren, narran y predican la historia de 
Cristo. Son Heilsgeschichte in H ymmenform (historia de la salvación en 
forma de himno). Este género literario, en el que la historia de la 
salvación se canta en forma salmódica, procede del antiguo testamen- 
to; basta con que comparemos los salmos que exaltan a Dios condu- 
ciendo a su pueblo a través de su historia, por ejemplo, Sal 78 *. 

Dos ejemplos del siglo II d. C., tomados de diferentes, e incluso 
opuestos campos, pueden demostrar el desarrollo de este género 
literario en la primitiva iglesia e ilustrarlo al mismo tiempo. El 
primero es el artículo segundo del credo, que relata y confiesa en una 
alabanza hímnica la historia de Jesucristo en el tiempo de la parusía 
El segundo ejemplo es el llamado himno naaseno, que nos transmite 
Hipólito en su libro Refutación de todas las herejías. Comienza nom- 
brando los tres principios que sirven de base a todo lo que existe, 
después una dramática narración de cómo el alma, lo mismo que un 
timido ciervo, es perseguida por la muerte e incapaz de escapar del 
laberino, y cómo Jesús se ofrece a salvarla. 


La ley generadora del universo fue el Espíritu primogénito; 
después, el primogénito derramó el caos, 

y por último, el alma recibió la ley de su hechura. 

Por eso, revestida de una forma acuosa, 

sumergida en la pena, sucumbe ante la muerte. 

Unas veces, cuando está investida de poder, contempla la luz, 
y Otras veces llora arrojada en la miseria; 

unas veces gime, otras le conmueve la alegría, 

unas veces se entristece, otras escucha su condena, 

unas veces es juzgada y otras muere. 


Heb 1, 1-4 es muy similar a ellos pero no sigue tan distintamente el modelo. 
Salmo 77 en la Biblia griega y latina. 


>» 
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y llega el momento en que ya no encuentra ninguna salida, 
entristecida, porque su andar errante 

le ha conducido a un laberinto de males. 

Entonces, Jesús dijo: «Mira, Padre, cómo el alma es blanco de todas las desdichas, 
cómo anda sobre la tierra 

lejos de tu aliento, 

mira cómo trata de huir del odioso caos, 

sin poderlo conseguir. 

¡Envíame, Padre! 

Descenderé portando los sellos, 

atravesaré la totalidad de los eones, 

revelaré todos los misterios, 

mostraré las formas de los dioses 

y transmitiré, a través de la gnosis, 

los secretos de la santa senda» *. 


Lo que aquí tenemos es un himno a Cristo que comienza, igual 
que el prólogo joánico, con los orígenes primitivos, y luego nos habla 
del Cristo preexistente y de su compasión. Nuevamente, nos encontra- 
mos ante una Heilsgeschichte in Hymmenform. Y, sin embargo, el 
himno hay una ruptura, una interrupción. Las tres primeras estrofas 
pertenecen a dos mundos completamente distintos: el cristianismo 
gnóstico y el evangelio. Para caracterizar con toda llaneza esos 
mundos diremos que: el gnosticismo afirma que el mayor de todos los 
males es la muerte, mientras el evangelio afirma que el mayor de todos 
los males es el pecado. El gnosticismo afirma que el camino para la 
salvación es el conocimiento revelado (gnosis), pero el evangelio 
afirma que el camino de la salvación es el perdón de nuestros pecados. 

No obstante, debemos subir un escalón final. En un punto del 
himno, hay una ruptura, una interrupción. Las tres primeras estrofas 
(v. 1-13) se enuncian en tercera persona. La última estrofa (v. 14-18), es 
cierto, comienza de la misma manera («El Verbo se hizo carne»), pero 
inmediatamente cambia a la primera persona: «Y hemos visto su 
gloria, pues de su plenitud recibimos todos gracia sobre gracia». Esto 
significa que el himno a Cristo termina con una confesión personal, 
que alcanza su climax en acción de gracias, alabanza y adoración. No 
cabe duda de que no es la parte introductoria o inicial, es decir, las tres 
primeras estrofas, la que contiene la sustancia real del salmo, sino más 
bien la confesión de fe de la última estrofa. Todo lo que va anterior- 
mente es sólo una introducción, un preludio que sirve para preparar 
esta confesión. El prólogo no es primariamente un pasaje dogmático 
que nos presente especulaciones cristológicas sobre la preexistencia de 
Cristo o sobre la parte que tuvo en la creación del mundo y sobre su 
encarnación. Considerar así las cosas sería un grave error. Más bien es 


5. Hipólito de Roma, Philosophoumena VW, 910. 
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la exaltación hímnica, por la comunidad creyente, del inefable don de 
Dios a través de aquél en quien se reveló la gloria de Dios. 

¿Por qué colocó el evangelista este himno a Cristo al principio? 
¿es, como se ha dicho, un resumen de su evangelio? Si fuera así, 
deberían haber sido mencionadas explícitamente la pasión y la resu- 
rrección. La contestación correcta ha de deducirse del contexto. La 
historia de Juan Bautista sigue en 1, 19 s. Eso demuestra que el 
prólogo ocupa el mismo lugar que ocupan en Mateo y Lucas las 
narraciones del nacimiento y de la infancia. El cuarto evangelista no 
cuenta la natividad, sino que sustituye la historia del nacimiento con 
el salmo del logos. La comunidad de fe, por así decirlo, no puede 
satisfacerse ya con la versión en prosa de la encarnación, sino que cae 
de rodillas y adora con un himno de alabanza: «Lo hemos visto, lo 
hemos experimentado, hemos visto su gloria». 

Aquí tenemos la respuesta a nuestra pregunta de cómo ha de 
explicarse el extraño comienzo del evangelio de Juan. El evangelista 
comienza su libro con una nota exaltada. Aparentemente, tiene la 
sensación de que la promulgación del evangelio es incompatible con 
los sobrios módulos usuales de comenzar un libro. Por eso comienza 
con el enérgico himno al logos, enseñándonos que la proclamación del 
evangelio nunca puede llegar a una nota demasiado alta. 


2. El proceso del pensamiento 


a) La primera estrofa (v. 1-5) 


Aquí el logos se presenta en una triple forma. 

«Al principio era el Verbo». El himno al logos comienza con una 
reminiscencia intencional de las primeras palabras de la Biblia: «Al 
principio creó Dios los cielos y la tierra» (Gén 1, 1). Pero la palabra 
«principio» tiene un significado diferente en el prólogo del que tiene 
en el Génesis. No designa la creación (que se menciona sólo más tarde, 
en Juan 1, 3), sino la eternidad antes de toda creación. En otras 
palabras: «Al principio», en Juan 1, 1 no es un concepto temporal, 
sino cualitativo equivalente a la esfera de Dios. El logos tiene su 
origen en la eternidad, aquellos que tratan con el logos tratan con el 
mismo Dios vivo. 

Así, pues, el logos es presentado como el mediador en la creación. 
«Todas las cosas fueron hechas por él y sin él no se hizo nada de 
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cuanto ha sido hecho»?. ¿Cuál es el significado de este theologoume- 
non? El y. 10 da la respuesta: «Estaba en el.mundo y por él fue hecho el 
mundo, pero el mundo no le conoció». Que el mundo fue hecho por él 
es el fundamento del titulo por el que Jesús se arroga la autoridad 
soberana sobre todas las cosas. Asi el v. 3 «Todas las cosas fueron 
hechas por él», quiere decir: todos los hombres están bajo la reivindi- 
cación del logos, todos, conozcan o no esto. 

Finalmente, ese logos era luz de los hombres. «En el estaba la vida, 
y la vida era la luz de los hombres». Que el logos era la luz de los 
hombres ha sido frecuentemente mal entendido en cuanto se pensó 
que significaba que el logos impartía la luz interior —la luz de la 
razón y del discernimiento— a todos los seres humanos. Pero es claro 
que no es eso lo que significa. Como lo demuestra la frase siguiente 
(«las tinieblas no la abrazaron»), esta luz no es de este mundo. Más 
bien, esa luz es la luz de la nueva creación, la luz escatológica, que 
produce el extraño efecto de hacer que un ciego vea y que uno que ve 
se quede ciego (Jn 9, 39). Esta luz salvadora brilló en las tinieblas, pero 
brilló en vano —«las tinieblas no la abrazaron». Los hombres 
amaron más las tinieblas que la luz. 


b) La segunda estrofa (v. 6-8) 


El evangelista, antes de proseguir su cita del himno, intercala un 
breve pasaje de su propia cosecha en el que refiere cómo Dios anunció 
la venida del logos por medio de un profeta llamado Juan. El Bautista 
es honrado como el testigo enviado por Dios para anunciar a Cristo, 
pero se rechaza agudamente cualquier sobreestimación del mismo: 
«No era él la luz» (v. 8). Esta afirmación debe haber sido de gran 
interés para el evangelista, ya que insiste en ella nuevamente en el v. 
15, otra de las frases que intercala: el Bautista atestiguó que Cristo era 
superior a sí mismo porque Cristo vino de la eternidad. La razón de 
esa advertencia de que no se sobreestime al Bautista puede encontrar- 
se en la situación de la iglesia del Asia Menor al final del siglo 1 
después de Cristo: los Hechos 19, sugieren que existía una rivalidad en 
Efeso entre los seguidores del Bautista y la iglesia. Pero la razón 
podría ser también personal: tal vez el que habla aquí es uno que 
creyó en tiempos que el Bautista era la luz hasta que encontró a Jesús. 


6. Algunos estudiosos combinan estas últimas palabras con las que siguen («Lo que 
se hizo, era vida en él»). Pero esto apenas tiene sentido. La creación no era zoé, es decir, 
vida en el sentido más pleno. Sólo el logos «era» vida. 


312 Jesús y el mensaje central del NT 
c) La tercera estrofa (v. 9-13) 


Ahora el himno continúa hablándonos del destino del logos en el 
mundo. «Era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a 
este mundo» (v. 9). Es importante entender la cláusula «que ilumina a 
todo hombre» correctamente. Con frecuencia se ha interpretado, «que 
ilustra a todo ser humano». Pero esa interpretación platónica de la luz 
como una luz interior de la que participan todos los seres humanos 
está en contradicción con el v. 5, lo mismo que con los v. 7 s. El 
«iluminar» significa más bien «arrojar luz sobre, revelar», y exacta- 
mente de esta manera es como Juan 1, 9 lo interpreto en 3, 19-21. Asi, 
pues, la frase «la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a 
este mundo» quiere decir que la luz escatológica que brilló en las 
tinieblas tiene un poder total-revelador (omni-revelador). Con una 
inevitable claridad que no podría negarse que puso de relieve el estado 
del hombre ante Dios. Este poder revelador del logos era la razón por 
la que el mundo «no le conoció» (v. 10), lo cual no significa que el 
mundo no lo reconoció porque estuviera como disfrazado, sino más 
bien (así se emplea el «conocer» en el antiguo testamento) que el 
mundo le negó, y rehusó obedecerle. Incluso entre «los suyos», en 
Israel, se encontró con las puertas cerradas, como un extranjero en su 
propia nación (v. 11). Tal fue el destino del logos en el mundo. 

Sin embargo, no sucedió en todas partes lo mismo. Hubo algunos 
que le recibieron; y donde fue admitido, donde los hombres creyeron 
en él, alli derramó dones sobre dones, «dióles poder de venir a ser 
hijos de Dios» (v. 13 a). Lo que significa «venir a ser hijos de Dios» lo 
explica el evangelista en una nota adicional que utiliza una noción 
fundamental de la teología joánica: el dualismo. Una y otra vez, el 
cuarto evangelio repite que hay dos clases de vida, dos posibilidades 
de existencia: vida natural y vida por un renacimiento, filiación 
terrena y filiación divina ?. Este dualismo se usa en el v. 13 para 
aclarar el don del logos, «venir a ser hijos de Dios». El nacimiento 
natural, aunque no debe ser despreciado en sí mismo, no habilita al 
hombre para ver a Dios tal como es. Sólo hay un camino para Dios: el 
renacimiento; y sólo hay uno que puede darlo: el logos. 


7. Mas bien fue trágico el que el comentario al evangelio de Juan escrito por R. 
Bultmann (Góttingen 1941), del cual el autor se siente profundamente deudor, aparecie- 
ra seis años antes de haber sido descubiertos los manuscritos del mar Muerto. Porque 
Bultmann fundó su interpretación gnóstica del cuarto evangelio suponiendo que el 
dualismo joánico es de origen gnóstico. Pero los manuscritos demostraron que el 
dualismo del cuarto evangelio no tiene nada que ver con la gnosis sino que es más bien 
palestino de origen; porque, al igual que el dualismo de Qumrán, contiene tres caracteristi- 
cas decisivas, cada una de las cuales es no-gnóstica: el dualismo joánico lo mismo que el 
esenio es monoteístico, ético y escatológico (en espera de la victoria de la luz). 
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d) La cuarta estrofa (v. 14-18) 


La historia del logos alcanza su climax con la confesión de la 
comunidad creyente. Comienza asi: «Y el Verbo se hizo carne y habitó 
entre nosotros» (v. 14 a). En nuestros días, apenas podemos imaginar 
cuán escandalosa e incluso blasfema debió sonar esa frase a los 
contemporáneos de Juan. Contenía, en efecto, dos ofensas. La primera 
es la palabra «carne». La «carne» describe al hombre en oposición a 
Dios haciendo resaltar su fragilidad y mortalidad; es la expresión más 
dura de desprecio hacia la existencia humana. Así, pues, decir que el 
Verbo eterno se hizo «carne» equivale a decir que apareció en un 
profundo rebajamiento. Pero todavia más ofensivas debieron ser las 
palabras «y habitó entre nosotros» porque «habitar» o «poner la 
morada o el tabernáculo» es una metáfora bíblica que se refiere a la 
presencia de Dios (cf., por ejemplo, Ap 7, 15; 21, 3; Mc 9, 5; Lc 16, 9). El 
«habitó entre nosotros» implica que Dios mismo estaba presente en la 
carne, en rebajamiento. Aqui surge la pregunta decisiva: ¿cómo puede 
decir alguien esto? ¿cómo puede decirse de un hombre que sintió 
hambre y sed, que conoció el temor y el terror, que murió como un 
criminal, que Dios estaba presente en él? 

La contestación es una simple confesión que consiste en dos 
cláusulas. La primera afirma: «Nosotros hemos visto su gloria». El 
texto griego utiliza aquí un verbo (theasthai) que tiene un significado 
especial. Igual que la palabra corriente para expresar la idea de «ver» 
(horan) en el cuarto evangelio, denota siempre una visión real con los 
ojos fisicos, pero, al contrario de horan, puede designar una visión que 
penetra dentro de la superficie. Ási, pues, el «hemos visto su gloria» 
quiere decir: hemos visto la carne, la bajeza de la vergúenza, la 
profunda desgracia de la cruz, pero detrás de ese velo de carne y de 
humillación, hemos visto la gloria de Dios. Pero, ¿qué significa la 
«gloria de Dios»? La respuesta la da la frase doble «lleno de gracia y 
de verdad». Este es un lenguaje de alianza del antiguo testamento. 
«Gracia y verdad» compendia lo que el fiel experimenta en la alianza: 
«Yahve, Yahvé, Dios misericordioso y clemente, tardo a la ira, rico en 
misericordia y fiel (“abundante en gracia y en verdad”) (Ex 34, 6). 
«Muy poco soy para todas las gracias que a tu siervo has hecho y toda 
la fidelidad (verdad) que con él has tenido» (Gén 32, 10). En la alianza, 
el hombre piadoso del antiguo testamento tenia una doble experien- 
cia. Experimentaba la misericordia de Dios, de la cual se sentia 
indigno, y más que eso, la verdad o fidelidad de Dios, la constancia de 
su misericordia. «Gracia y verdad», la constancia o firmeza de la 
misericordia divina. Esta era precisamente la gloria que se hizo visible 
en Jesús. Los que pertenecían a él, encontraron en él la constancia de 
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la fidelidad de Dios. En todo lo que él hizo y dijo, aparece siempre la 
misma y única cosa: la «gracia y la verdad», una misericordia divina 
que no cambia. 

Pero el testimonio de la comunidad va más allá de la confesión: 
«Hemos visto su gloria, llena de gracia y de verdad», para incluir 
asimismo esta afirmación: «Pues de su plenitud recibimos todos 
gracia sobre gracia» (v. 16). No sólo hemos visto nosotros su inmuta- 
ble gracia, sino que la hemos recibido. La expresión «gracia sobre 
gracia» describe una interminable progresión e intensificación. Ade- 
más de una fuente inagotable, nosotros recibimos un regalo de Dios 
después de otro, siendo cada uno de esos regalos mayor que el 
precedente. Tal era la experiencia que tenían los discípulos de Jesús. 
Esta es la respuesta total de la comunidad creyente a la pregunta: 
¿cómo se puede decir que en el hombre Jesús habitó el Dios eterno 
entre nosotros? La contestación se nos da haciendo referencia a su 
gloria, a la constancia de la gracia y de la misericordia de Dios: hemos 
visto y hemos recibido. 

Aquí concluye la historia del logos, pero no el prólogo. Más bien, a 
la manera de un sumario, se añaden dos antítesis que concluyen el 
himno poniendo de relieve el significado de la revelación de Cristo. 
Esta revelación se contrapone ante todo a la del antiguo testamento: 
«Porque la ley fue dada por Moisés; la gracia y la verdad vino por 
Jesucristo» (v. 7). En los tiempos pasados, Dios había hecho a los 
hombres un gran regalo, su ley, su santa voluntad. Pero eso fue 
únicamente la revelación preparatoria. Ahora, en Jesús, Dios se reveló 
realmente a sí mismo revelando al mismo tiempo la plenitud de su 
gracia inmutable. Por encima de la ley está la gracia. 

La segunda antítesis, que es también la final, va todavía más lejos. 
Con la mayor audacia, contrapone la revelación en el Hijo no sólo al 
antiguo testamento sino también a toda búsqueda humana de Dios. 
«A Dios nadie lo vio jamás; Dios unigénito, que está en el seno del 
Padre, éste nos lo ha dado a conocer» (v. 18). Dios es invisible. Nadie 
lo ha visto jamás, nadie es capaz de verle. El hombre que mira y ve a 
Dios debe morir, porque Dios es el santisimo, y nosotros estamos 
manchados por el pecado. Unicamente el Hijo engendrado le ha visto. 
El fue el que nos lo dio a conocer. En el Hijo, lo invisible se hace 
visible. «El que me ha visto a mi, ha visto al Padre» (Jn 14, 9). En esta 
cláusula final del versiculo 18, se proclama el titulo absoluto y 
universal de la fe cristiana (die Absolutheit des Christentums). 
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3. Significado de la designación de Jesús como logos 


Una vez que hemos entendido que el prólogo es un salmo, y que 
hemos tratado de seguir su proceso de pensamiento, estamos en 
condiciones de enfrentarnos con nuestro mayor problema: ¿cuál es el 
significado de la designación de Jesucristo como «el Verbo, la pala- 
bra»? De todos los títulos aplicados a Cristo en el nuevo testamento, 
éste es el más extraño. Lo encontramos únicamente en los escritos 
joánicos (Jn 1, 1.4; 1 Jn 1, 1; Ap 19, 13). Varias cuestiones se plantean. 

Respecto al origen de este título, puedo hacer aquí solamente una 
sugerencia de paso. Con frecuencia se ha dicho, y yo mismo sostuve 
este punto de vista durante largo tiempo, que tenía su origen en el 
gnosticismo. Pero un examen de las fuentes ha demostrado, para mi 
sorpresa, que W. Bousset* tenía toda la razón cuando hace cincuenta 
años observó que el concepto del logos desempeña un papel muy 
limitado en el gnosticismo. Donde aparece en el gnosticismo primitivo 
—Ápor ejemplo, en la escuela valentiniana— está claramente tomado 
de Juan 1. Por eso, no es en el campo del gnosticismo donde tenemos 
que buscar la prehistoria del título de logos, sino en el mundo del 
judaísmo helenístico, donde se hablaba de la «palabra» como de la 
revelación de Dios. Este hecho, a mi manera de ver, quedó algo 
oscurecido en las anteriores investigaciones, ya que partían de un 
punto desafortunado. Comenzaban por Filón. Sin embargo, el con- 
cepto que tiene Filón del logos no es más que un popurrí de ideas del 
antiguo testamento, platónicas y estoicas que apenas pueden ser 
relacionadas directamente con el prólogo. Pero el concepto del logos 
personificado como un medio de la revelación de Dios es mucho más 
antiguo que Filón. Lo encontramos ya en los Setenta. En la vigorosa 
descripción de la teofanía de Dios en Hab 3, se lee en el texto hebreo 
que la pestilencia o mortandad (deber) caminaba delante de Dios (v. 
5). Ahora bien, la «mortandad» (deber), en su forma de escritura, sin 
vocales, se escribe exactamente igual a «palabra» (dabar). Y por ello 
fue erróneamente traducida por logos (dabar) en los Setenta, donde el 
texto de Hab 3, 5: dice: «delante de Dios vendrá el logos». El impacto 
de este concepto de la palabra como precursora de Dios puede verse 
en Sab 18, 15 s, donde el logos de Dios es descrito como un invencible 
guerrero armado de una aguda espada que desciende de su trono real 
de los cielos. Esto nos recuerda un pasaje del Ap 19, 11 s donde se nos 
describe a Cristo en su venida como un héroe montado sobre un 
caballo blanco, con una espada aguda que sale de su boca, y donde se 
le llama el «logos de Dios» (19, 13). Así, pues, posiblemente el título de 


8. W. Bousset, Kyrios Christos, Góttingen ?1921, 305. 
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«Verbo de Dios» fue usado primeramente por los cristianos como un 
atributo del Señor que iba a venir. En un segundo estadio, el titulo 
parece haber sido aplicado al Señor terrestre (1 Jn 1, 1 s) y al Cristo 
preexistente (Jn 1, s; 1 Jn 1, 1) al mismo tiempo. Si es esto correcto, el 
prologo reflejaria un estadio avanzado del uso del título por la iglesia. 

Pero, para nuestro objetivo presente, nuestra atención se enfoca 
no a los problemas del origen o del desarrollo, sino más bien a una 
cuestión más especial y limitada, a saber: ¿qué significa el titulo de 
«logos» para los contemporáneos del evangelista? Esto lo expresó de 
una manera sorprendente un hombre que, en los tiempos en que fue 
escrito el evangelio de Juan, fue probablemente obispo de Antioquia 
de Siria. En el año 110, alrededor de veinte o treinta años después de 
la redacción del evangelio de Juan, estalló una persecución contra los 
cristianos en Antioquia. El obispo de la ciudad fue detenido y senten- 
ciado a ser llevado a Roma y ser arrojado a las fieras en el circo. 
Mientras viajaba como prisionero por el Asia Menor, las iglesias 
locales enviaban mensajeros para saludarle en su viaje hacia la 
muerte. Ignacio, que ése era su nombre, envió a su vez cartas a las 
iglesias que iba dejando en pos de si. En ellas, Ignacio conjura a las 
iglesias a que permanezcan firmes en su fe y les suplica encarecida- 
mente que no traten de librarle ni le impidan alabar al Señor crucifica- 
do y resucitado en la arena, aun frente a las fieras. En la carta que 
escribe a la iglesia de Magnesia, Ignacio habla de Cristo como el 
verbo o la palabra de Dios: «Jesucristo, que es el verbo de Dios, que 
salió fuera del silencio» (A los magnesios 8, 2). 

Ignacio empieza presuponiendo que Dios estuvo callado antes de 
haber enviado a Jesucristo. El silencio de Dios es una noción que se 
originó en el judaismo ?, en el que se enlazaba con la exégesis de Gén 
1,3: «Y dijo Dios: hágase la luz». Los rabinos se preguntaban qué es lo 
que había antes de que Dios hubiera hablado y respondían que el 
silencio de Dios *”. El silencio que precedió a la revelación de Dios en 
la creación precedió asimismo a la revelación de su ira contra el 
faraón *?, y se dará también antes de la nueva creación !?. En el 
mundo helenístico, la palabra «silencio» se convirtió como en un 
simbolo de la más alta divinidad. Incluso nos encontramos con una 
oración al silencio. En el gran papiro mágico parisino, llamado 
Liturgia de Mitra (del siglo IV después de Cristo), al mistico que en su 
caminar hacia el cielo se ve amenazado por dioses hostiles o por 


9. B,. Schaller, Theotogische Literaturzeitung 87 (1962) col. 785, 

10. 4 Esd 6, 39; Syr Bar 3, 7; Pseudo-Filón, Biblical antiquities 60, 2. 
li. Sab 18, 14. 

12. 4 Esg 7, 30; Syr Bar 3,7 Ap 8, 1. 
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poderes estelares, se le advierte que ponga su dedo en su boca y que 
invoque al silencio para que le ayude, diciendo: 


Silencio, silencio, silencio, 
—simbolo del Dios inmortal y eterno— 
tómame bajo tus alas, silencio *?. 


¡Conmovedora oración! Dios es silencio. El se encuentra total- 
mente alejado y no habla. Es el Dios oculto. Ante su inescrutable 
silencio, el hombre no puede más que elevar sus manos y gritar: 
«Tómame bajo tus alas, silencio». 

Fue en un mundo que reconocía el silencio de Dios como un signo 
de su inexpresable majestad **, donde el mensaje de la iglesia cristiana 
resonó: Dios en adelante no guarda ya silencio sino que habla. Es 
verdad que ya había actuado: él reveló su poder eterno a través de la 
creación, dio a conocer su santísima voluntad, envió sus mensajeros, 
los profetas. Pero, a pesar de todo eso, permaneció rodeado de 
profundo misterio, incomprensible, inescrutable, invisible, oculto de- 
trás de los principados y de los poderes, detrás de tribulaciones y 
ansiedades, detrás de una máscara que era todo lo que se podía ver. 
Sin embargo, Dios no permaneció siempre oculto. Existe un momento 
en el que dejó la máscara; una vez habló distinta y claramente. Esto 
sucedió en Jesús de Nazaret; y esto sucedió, ante todo, en la cruz. 

Así es como la alegre confesión del salmo en alabanza de Cristo 
que se encuentra al principio del evangelio de Juan debió haber 
sonado a los oídos de aquellos que lo oyeron por primera vez: Dios 
dejó ya de permanecer silencioso. Dios habló. Jesús de Nazaret es la 
palabra, es la palabra con la que Dios rompió su silencio. 


13. 4.558 s (ed. Preisendanz) Mithrasliturgie 6. 21 (ed. Dietrich). 
14. Ignacio de Antioquía, Efesios 19, 1; Filadelf. 1, 1, cf. H. Chadwick, The silence uf 
bishops in Ignatius: HTHR 43 (1950) 169-172. 
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ORIGINALIDAD DEL MENSAJE 
DEL NUEVO TESTAMENTO ' 


1. Era indudable que iba a entrar en los anales de la ciencia el 
nombre de aquel joven pastor de la tribu seminómada de los Ta'amire 
que levantó su campamento, asustado de aquel extraño ruido que 
salió de una gruta a la que, para distraerse, había arrojado una piedra: 
estaba seguro que saldria en su persecución un mal genio. Moham- 
med ed-Dib («El lobo») acababa de descubrir la gruta 1 de Qumrán en 
la orilla nord-occidental del mar Muerto. Al día siguiente (probable- 
mente era el verano de 1947?) se aventuró a entrar en la gruta 
acompañado de un primo suyo más intrépido. Los muchachos encon- 
traron dos vasijas de barro. Su contenido les decepcionó: en lugar de 
encontrar tesoros incontables, hallaron «unos rollos de cuero llenos 
de garabatos» ?*. ¿Para esto había merecido la pena molestarse? 
«Entonces recordé, cuenta Mohammed, que necesitábamos correas 
para nuestras sandalias»*, Gracias a aquellas pobres sandalias la 
ciencia pudo conservar los rollos de la gruta 1. En efecto, el zapatero 
de Belén, el sirio Kandu, a quien los pastores llevaron el cuero, enseña 
uno de los rollos a su jefe religioso Mar Athanase Jeschue Samuel, 
metropolitano de la iglesia sirio-jacobita de Jerusalén. Tras algunas 
dudas, éste compra 4 de los 7 rollos. Al poco tiempo, al término del 


Z l. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca 
1972. 

2. Por lo general los estudios sobre Qumrán sitúan en 1947 la fecha del descubri- 
miento: es la fecha en que aparecieron los manuscritos en Belén, e incluso Mohammed ed- 
Dib la había indicado en un primer momento. En un relato de lo sucedido publicado en 
1956 (W. H. Brownlee, Muhammad ed-Deeb's own story of bis scroll discovery: Journal of 
Near Easten Studies 16 [1957] 236-239) pretende haber hallado los rollos en 1945 
habiéndolos guardado más de dos años antes de que su tio los hubiera tomado en Belén. 
Pero los especialistas están de acuerdo en dar como auténtica la primera fecha: cf. R. de 
Vaux, Les manuscrits de Quinrán et Parchéologie: RB 66 (1959) 88, n. 3, y W. H. Browlee, 
Ed-Deeb's story of bis scroll discorery: Revue de Qumrán 3 (1961-1962) 483-494. 

3. W. H. Browlee, o. c., 237, 

4. Ibid. 
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mandato británico (14 de mayo de 1948, a medianoche), estallan 
disturbios en Palestina y, hacia finales de este mismo año, Mar 
Athanase pone su adquisición al abrigo en América. Los tres rollos 
restantes son comprados por la Universidad Hebrea de Jerusalén. De 
esta forma, de los 7 rollos de la gruta 1, 4 van a parar a América y 3 a 
la Jerusalén israelita. Pero el azar los va a reunir. 

Del 1 al 3 de junio de 1954 aparece en el Wall Street Journal, bajo 
el titular «Ventas varias», el siguiente anuncio: «Se venden cuatro 
rollos del mar Muerto, manuscritos bíblicos del año 200 antes de 
Jesucristo. Regalo ideal individual o colectivo. De interés para un 
instituto pedagógico o religioso. Dirigirse a Boite F 206 Wall Street 
Journal» *, Un mes más tarde, el 2 de julio de 1954, una bolsa negra 
conteniendo cuatro manuscritos sobre cuero cambiaba de propietario 
mediante el pago de un cheque por valor de 250.000 dólares. Lo 
adquiere una empresa bancaria que se niega a declarar su identidad. 
Sólo el 13 de febrero de 1955 se desvela el secreto. El presidente del 
consejo israelita convoca una conferencia de prensa y anuncia, con 
sorpresa de todos, que la totalidad de los manuscritos de la gruta 1, 
«tesoro nacional de un valor incalculable, el mayor hallazgo arqueo- 
lógico del siglo en este país», está en poder de Israel. Este fue el primer 
hallazgo, con fecha de 1947. 

Algunos años después del descubrimiento de la gruta 1, en febrero 
de 1952, nuevos acontecimientos sensacionales: unos beduinos en- 
cuentran fragmentos de manuscritos en los mismos parajes, a la orilla 
nord-occidental del mar Muerto, en el fondo de una gruta que acaban 
de descubrir: se trata de la gruta 2 (hasta el día de hoy, las grutas están 
numeradas del 1 al 11, según el orden de su descubrimiento). Con este 
motivo (marzo de 1952) los científicos se deciden a llevar a cabo una 
exploración sistemática de las numerosas cavernas de la región. Pero 
los resultados son decepcionantes: sólo una, la gruta 3, ofrece material 
interesante, entre el que se halla el célebre rollo de cobre ?. Por este 
motivo, después de haber inspeccionado 267 grutas, se interrumpen 
estos infructuosos trabajos. Los europeos renuncian, pero los bedui- 
nos se empeñan en continuar el trabajo, y acaban triunfando. 

En septiembre de 1952 descubren la gruta 4 que contiene más de 
25.000 fragmentos pertenecientes a unos 400 manuscritos. ¿Cómo 
explicar que se hayan encontrado en la gruta 1 siete manuscritos en su 
conjunto bien conservados, y en la gruta 4 estos miles de fragmentos? 
La respuesta es sencilla: los siete manuscritos de la gruta 1 habían sido 


5. Cf. E, Wilson, The scrolls from the Dead sea, London 1955, 156. 
6. M. Baillet-J. T. Milik-R. de Vaux, Les «petites grottes» de Qumrán, en Discoveries 
in the judaean desert of Jordan WI, Oxford 1962. 


Originalidad del mensaje del NT 321 


cuidadosamente envueltos en tela y metidos en jarras de barro, y, por 
el contrario, los 400 de la gruta 4 fueron arrojados a la caverna 
precipitadamente y sin ninguna protección. Durante 1900 años, las 
ratas royeron el cuero para construir sus nidos, llevando a cabo de 
esta forma una destrucción radical. 25.000 fragmentos, de los que un 
gran número de ellos son más pequeños que una uña y algunos, 
además, transcritos en una escritura cifrada: ¡cualquier profano en la 
materia puede imaginar qué paciencia y qué abnegación exige la 
reconstrucción de todos estos fragmentos! «Y aún se temen nuevos 
descubrimientos», me escribia por aquel entonces uno de los miem- 
bros del equipo internacional que estudiaba y editaba los textos de 
Jerusalén. Y sucedió lo que se temía: en junio de 1956 el olfato de los 
beduinos les condujo hasta los nuevos manuscritos de la gruta 11, en 
su mayor parte, por suerte, tan bien conservados como los de la gruta 
1” 

Todos los manuscritos de Qumrán, cuando no quedaron en 
manos de los beduinos, se encuentran en Jerusalén. Se trata de unos 
600 manuscritos, biblioteca gigante para la antigiedad. A decir ver- 
dad, sólo 10 rollos se han conservado poco más o menos integros; el 
resto no son más que fragmentos. Todos provienen de un periodo que 
abarca unos 300 años y que se extiende desde el siglo MI antes de 
Jesucristo hasta el siglo I de nuestra era. ¿Qué contenían estos 
manuscritos? Aproximadamente una cuarta parte contienen textos 
bíblicos. En ellos están representados todos los libros del antiguo 
testamento menos Ester. Para comprender qué aportan estos docu- 
mentos a la exégesis veterotestamentarla hay que pensar que nuestro 
texto hebreo de la Biblia se-apoyaba hasta entonces en los manuscri- 
tos de final del siglo 1X$ y de principios del siglo X? después de 
Jesucristo. De esta forma, a raiz del descubrimiento, disponemos de 
un manuscrito casi completo de Isaias que se remonta aproximada- 
mente hacia el año 100 antes de Jesucristo*%, e incluso algunos 
fragmentos datan del siglo III antes de nuestra era. La antigúedad de 
nuestra tradición manuscrita del antiguo testamento, por tanto, ha 
dado un salto hacia atrás de más de mil años. Lo asombroso fue 
descubrir cómo, en lo esencial, aparecia como seguro el texto de que 


7. Lascavernas no mencionadas: gruta 5 (descubierta durante la exploración cientifi- 
ca de la gruta 4, en septiembre de 1952), gruta 6 (descubierta por los beduinos al final del 
verano de 1952) y las grutas 7-10 (descubiertas en la primavera de 1955 en el curso de la 
cuarta campaña de excavaciones llevadas a cabo en Qumrán) no han proporcionado más 
que una cantidad reducida de restos de manuscritos. 

8. Codigo de El Cairo, 895 d. C. (profetas). 

9. Código de Alep, 900-950 d. C. (todo el antiguo testamento). 

10. 1QIsa. Un segundo manuscrito de Isaías (1 QIsh) probablemente se remonta a la 
primera mitad del siglo 1 d. C. 
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disponiamos hasta entonces. Un segundo grupo está formado por 
manuscritos de «apócrifos» o «pseudoepigrafes» veterotestamenta- 
rios. Se trata de escritos compuestos en el periodo intermedio entre el 
antiguo y el nuevo testamento. El tercer grupo, el más interesante, está 
compuesto de escritos nacidos de una comunidad judía, a la que 
ahora ya podemos conocer con bastante perfección a través de su 
regla, sus salmos, sus oraciones de la mañana y de la noche para cada 
día del mes, sus comentarios de la Biblia, su calendario y su astrología. 

¿Quién habia ocultado en las grutas esos 600 manuscritos? Esta 
pregunta condujo a buscar en los alrededores restos de viviendas. 
1.500 metros al sur de la gruta 1, muy cerca de las grutas 4-10, se halla 
un montón de ruinas, Khirbet Qumrán. El 24 de noviembre de 1951 
comienzan las excavaciones que ponen al descubierto una especie de 
fortaleza, rodeada de un muro y protegida por una torre, todo en un 
cuadrilátero de 80 metros de lado. Allí se descubren un edificio 
principal de forma cuadrada, con sus anejos, 13 cisternas con sus 
conducciones de agua, un cementerio con 1.100 tumbas y, 3 km. más 
allá, al sur, a la orilla del mar Muerto y cerca del manantial de Ain 
Feshkha, un complejo de explotación agrícola con locales para habi- 
tar y despensas. Esta colina del mar Muerto era conocida desde hacía 
mucho tiempo por la literatura antigua. En el año 77 de nuestra era el 
naturalista y geógrafo romano Plinio el Viejo publicaba sus Historia 
natural, cuyo libro V contiene una detallada descripción del mar 
Muerto. 


En la costa occidental (del mar Muerto), lejos de la influencia nociva (de sus 
aguas), viven los esenios. Son un grupo de solitarios, único en el mundo: sin 
mujeres —pues renuncian al amor sexual— y sin dinero, viven en sociedad con las 
palmeras. (A pesar de que se abstienen del matrimonio) el número de sus adeptos 
se mantiene y se renueva cada día por la afluencia de cuantos, cansados de luchar 
contra los envites del destino, vienen a compartir su vida. De esta forma, y de un 
modo increíble, se mantienen a través de miles de generaciones como una raza 
eterna, a pesar de que en medio de ellos no se produzca ningún nacimiento (V, 
17, 13). 


No existe la menor duda: se trata del mismo monasterio esenio del 
mar Muerto el descrito por Plinio y el que ha aparecido hoy ante 
nuestros ojos. Tan sólo hay un detalle en el que a Plinio le ha faltado 
prudencia: él habla de una «raza eterna» (gens aeterna); sin embargo, 
cuando aparece su obra, los miembros de la comunidad religiosa de 
Qumrán habian sido exterminados hasta el último !!. 


11. La ignorancia de Plinio se explica porque su exposición se apoyaba no sobre lo 
que él había visto, sino sobre un relato oral o escrito donde se hablaba de la colonia del 
mar Muerto, relato que, mientras tanto, había sido superado por los acontecimientos. 
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¿Quiénes eran los esenios? En el año 167 a. C., el rey de Siria, 
Antíoco IV Epifanes, deseando hacer desaparecer la religión judía, 
había profanado y convertido en santuario de Zeus el templo de 
Jerusalén. Era aquél, dicen nuestros textos, «el tiempo de la cólera» 
(CD 1, 5). La valerosa familia sacerdotal de los macabeos se atreve a 
lanzarse a una guerra que a todas vistas parece descabellada. Sin 
embargo, los sirios son vencidos y, tres años más tarde, en el 164, el 
templo es consagrado de nuevo. En el año 152, Jonatán Macabeo, con 
el consentimiento de los sirios, ciñe la tiara de sumo sacerdote, a pesar 
de no ser descendiente de los sadoquitas, que eran los únicos habilita- 
dos para desempeñar tales funciones. Pero en el seno del colegio 
sacerdotal se alza contra él una oposición: un movimiento de reforma 
y de vigilancia cuyos miembros se llaman a si mismos «khasayya», los 
«piadosos» (en griego "Ecoyvol, "Ecoaio!). 

Hoy nos parece extraño que el calendario haya podido ser una de 
las grandes causas de litigio. Los sacerdotes esenios preconizaban un 
calendario nuevo, solar, destinado a sustituir el calendario lunisolar 
del judaísmo. La innovación tenía por objeto el que ninguna fiesta 
cayera en día de sábado. La santificación rigurosa del sábado era por 
tanto una de las preocupaciones esenciales de la oposición sacerdotal. 
Su jefe era un hombre a quien los rollos mencionan con la mayor 
veneración: el «Maestro de Justicia», gran teólogo y gran exegeta de la 
secta. Tenemos pocas noticias acerca de él. Incluso su nombre nos es 
desconocido: sólo sabemos que era sacerdote *?. Probablemente bajo 
su dirección es cuando se produce la ruptura con el culto del templo y 
el éxodo de Jerusalén apoyándose en la palabra de Isaías: «Preparad 
los caminos del Señor en el desierto» (Is 40, 3; 1 QS 8, 12-16). De esta 
forma se construirá un monasterio con su colonia agrícola, donde 
vivirán en comunidad de bienes aproximadamente 200 monjes **. Las 
monedas encontradas allí indican que la construcción se llevó a cabo 
en una fecha posterior al año 134 antes de Cristo. Una interrupción en 
la ocupación de aquellos parajes está relacionada sin duda alguna con 
el terremoto del año 31 antes de Cristo, que causó, según Josefo, 
30.000 muertos '*. A comienzos de la era cristiana se vuelve a ocupar 
el monasterio. El movimiento se propaga y se extiende: en numerosos 
lugares nacen nuevos grupos, en algunos de los cuales se permite el 
matrimonio 5. Filón y Josefo hablan de 4.000 esenios**. Pero el 


12. Cf. J Carmignac, Le Docteur de Justice et Jésus-Christ, Paris 1957, G. 
Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Góttingen 1963. 

13. R. de Vaux, Die Religion in Geschichte und Gegenwart V, Túbingen *1961, 742. 

14. Bellum judaicum 1, 370. 

15. Ibid. 2, 160 s. 

16. Filón, Quod omnis probus liber sit, 75; Josefo, Antiquitates, 18, 20. 
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monasterio del mar Muerto sigue siendo el centro de la secta, hasta 
que en el año 68 d. C. suena la hora de su desaparición. En efecto, a 
comienzos del verano de ese mismo año, las tropas de la X Legión 
cuyo objetivo era atacar a Jerusalén por el flanco, avanzan hacia el 
mar Muerto a través de la depresión del Jordán. Con mucho cuidado 
al principio y después con una precipitación febril, los monjes ponen 
en seguro su gran tesoro, su biblioteca. Pudieron salvar sus libros, 
pero no sus vidas. En efecto, una brecha en el muro, restos de 
incendio, puntas de flechas romanas por los tres flancos son los 
testigos mudos de lo que sucedió. Los hermanos debieron ser extermi- 
nados hasta el último en el año 68, pues, si hubiera escapado uno solo, 
las grutas no habrían podido guardar su secreto hasta nuestros días. 


2. Después de esta visión panorámica sobre el descubrimiento de 
los manuscritos y los rollos de Qumrán, nos hallamos ante la cuestión 
decisiva: ¿cuál es el interés que encierra el descubrimiento para la 
teología, o lo que es lo mismo en nuestro caso, para el conocimiento 
del nuevo testamento? Trataré de dar una respuesta situándome 
sucesivamente en tres puntos de vista. 


a) Conocimiento más exacto 
del medio en que vivía Jesús 


El periodo que precede a la venida de Jesús, el siglo 1 antes de 
nuestra era, pertenece a las zonas de la historia judía relativamente 
oscuras para nosotros. Gracias a los nuevos textos esenios, un elemen- 
to de esta época, un movimiento sacerdotal de reforma nacido del 
templo de Jerusalén, aparece a la luz del día. Nos hablan contemporá- 
neos de Jesús. Podemos escuchar su mismo idioma (por primera vez 
poseemos textos del siglo 1 antes de nuestra era en arameo, lengua 
materna de Jesús). Descubrimos en vivo su interpretación de la 
Escritura, la organización de su vida, su oración, la orientación de su 
esperanza. Estos textos, al revelarnos parte del mundo que rodeaba a 
Jesús, nos ayudan a comprender mejor su mensaje. 

Demos una rápida ojeada a la vida en el monasterio, a la teología 
y a la piedad de los esenios. 

Los textos de Qumrán nos sitúan dentro de la vida del monaste- 
rio *”. Era extraordinariamente dura. Su fin supremo era lograr el más 
alto grado de pureza, sin duda exterior, pero también interior. Los 


17. En lo que se refiere a la vida de los esenios se puede citar, además de Filón y 
Josefo, sobre todo la «Regla de la comunidad» (sigla 1 QS), la «Regla de la congregación» 
(sigla 1 QSa) y el escrito llamado «de Damasco» cuyo título auténtico se ignora (sigla CD). 
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esenios llevan vestimenta sacerdotal de color blanco?5, y están obliga- 
dos a tender, a través de incesantes abluciones y baños rituales, a una 
pureza eminente. El simple contacto con un novicio obliga a un baño 
completo *?. Viven en celibato porque las relaciones sexuales estaban 
prohibidas a los sacerdotes en el periodo de su servicio en el templo Sa 
La jornada está cargada de trabajos duros, y una tercera parte de la 
noche —desde las 6 de la tarde hasta las 10 de la noche— está 
consagrada a la lectura de la Biblia y a la alabanza en común (1 QS 6, 
7 s). El que es recibido en la comunidad después de dos años de 
prueba?! y de noviciado debe prestar un juramento solemne: promete 
guardar todas las obligaciones religiosas de la orden, guardar secreto 
acerca de sus doctrinas?? incluso en el caso de tortura hasta la 
muerte ?? y entregar al monasterio todas sus posesiones antes de ser 
admitido a la comida común de cada día ?*, Desde ese momento, el 
nuevo monje será sometido a la disciplina draconiana prevista por la 
regla: el que comete una falta grave es expulsado; y como ha hecho 
juramento de no comer más que del alimento preparado en el conven- 
to, si no hay nadie que se apiade de él, morirá de hambre ?*. 

Un estricto legalismo regula la vida, tanto fuera como dentro del 
monasterio. Ninguna circunstancia —ya hemos aludido a ello al 
hablar de los orígenes de los esenios— autoriza a profanar el sabado 
trabajando. «Si un niño de pecho se cae al suelo un día de sábado, el 
que está al cuidado de él no puede levantarle» (CD 11, 11). «Si un 
hombre vivo cae en día de sábado en una cisterna o en algo similar, no 
se le debe sacar de allí ni con una escalera, ni con una maroma, ni con 
ningún instrumento» (CD 11, 16 s). Dejad que llore el niño de pecho y 
que se ahogue quien cayó en la cisterna: la santidad del sábado está 
por encima de toda consideración. Conocemos, por cuanto dicen sus 
contemporáneos, la impresión profunda que producían sobre el mun- 
do circundante las costumbres austeras de los esenios y su obediencia 
rigurosa a la ley ?*. ¿Cómo no recordar las palabras de Jesús?: «¿Qué 


18. Josefo, Bellum judaicum 2, 123. 
19. Ibid, 2, 150. 
20. K.G. Kuhn, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart V, Tíbingen 31961, col. 


21. 1Q8 6, 13 s. Según Josefo, Bellum judaicum 2, 137 s, el tiempo de la prueba 
duraba tres años. 

22. Bellum judaicum 2, 139; 1 QS 5, 7 s; 9, 19, 22; 10, 24; cf. 8, 18; CD 15,85, 

23. Bellum judaicum 2, 141. 

24. Sobre la comida, 1 QS 6, 4-6; cf. 1 QSa 2, 17-21; Filón, Quod ommnis probus liber sit, 
86; Apologia pro judeis, citado por Eusebio, Praeparatio evangelica VMI, 11, 11; Josefo, 
Bellum judaicum 2, 129-133; Antiguitates 18, 22. 

25.  Bellum judaicum 2, 144, 

26. Filón, Quod onmis probus liber sit, 80 s; Josefo, Bellum judaicum 2, 150-153; 
Antiguitates 18, 20. 


326 Jesús y el mensaje central del NT 


hombre hay entre vosotros que tenga una sola oveja, y, si sele cae a un 
hoyo en día de sábado, no va a buscarla y a sacarla? Pues ¡cuánto más 
importa un hombre que una oveja! Así, se puede hacer el bien los días 
de sábado» (Mt 13, 11-12). O aquella otra afirmación: «El Hijo del 
hombre es señor del sábado» (Mc 2, 28). 

La teología de los esenios descansa esencialmente sobre la doctri- 
na de los dos espiritus: el espiritu de Dios y el espiritu de Belial, esto 
es, del diablo. La luz se opone a las tinieblas; ellas mantienen una 
lucha en el mundo; el mismo conflicto se lleva a cabo en el interior del 
hombre. En la regla de la orden, que organiza la vida del monasterio 
hasta el último detalle, este dualismo está expuesto bajo la forma de 
un salmo (1 QS 3, 13-4, 26) donde aparecen con mucha claridad los 
tres rasgos distintivos del dualismo esenio. 

a) El dualismo esenio es monoteísta. Lo es con coherencia e 
incluso con rigor. Dios es el creador de ambos espíritus; incluso del 
espíritu de las tinieblas. 


Del Dios del conocimiento 

proviene cuanto existe y cuanto sucede; 

e incluso antes de que existiese cualquier cosa, 

él lo tenía fijado todo en sus planes... 

Fue él quien creó al hombre para que dominara el mundo 
y le colocó ante dos espiritus 

para que camine por sus sendas 

hasta el momento fijado para su visita divina. 
Estos espiritus son dos; 

el espiritu de la verdad y el espíritu de la iniquidad. 
Del manantial de la luz 

brota la verdad 

y de la fuente de las tinieblas 

brota la iniquidad... 

Ha sido él (Dios) quien creó los espíritus 

de la luz y de las tinieblas (1 QS 3, 15, 17-19, 25). 


b) El dualismo esenio es de orden moral. Los signos del espíritu 
de la verdad son: «pensamientos humildes, longanimidad, misericor- 
dia total, bondad perseverante, ciencia, inteligencia, sabiduría inso- 
bornable que sólo pone su confianza en las obras de Dios y que se 
apoya en la plenitud de sus gracias, un espiritu despierto antes de 
proyectar una acción, celo para cumplir los decretos de la justicia, 
pensamientos santos de naturaleza inquebrantable, una bondad 
abundante para con todos los hijos de la verdad, una pureza honrada 
que abomina todos los idolos impuros, prudencia atenta ante todo, 
fidelidad para guardar ocultos los misterios del conocimiento» (1 QS 
4, 3-6). Por el contrario, «es propio del espíritu de iniquidad: ser 
insaciable, manos perezosas al servicio de la justicia, impiedad y 
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mentira, orgullo y pretensión, la astucia, el engaño cruel y una gran 
hipocresia, encerrarse en la cólera y una gran locura, un celo arrogan- 
te, obras abominables cometidas por el espiritu de la lujuria, los 
caminos execrables al servicio de la impureza, una lengua mala, 
ceguera de los ojos y sordera de los oidos, endurecimiento de cabeza y 
corazón para emprender sólo el camino de las tinieblas y una astucia 
llena de maldad» (4, 9-11). 

c) Latercera característica del dualismo esenio es su orientación 
escatológica, su haber optado por la victoria de Dios. Los esenios 
esperan la última gran prueba que los textos describen con colores 
violentos: «Hierven los bajos fondos de las aguas primitivas... La 
tierra grita al ver la desdicha del mundo; todas sus entrañas braman y 
todos sus habitantes deliran fuera de sí, en medio de la gran perdición. 
Dios truena con todo su poder... La guerra de los que están al cuidado 
del cielo pasa en tempestad sobre la tierra, guerra que no cesará hasta 
que llegue la destrucción definitiva y eterna» (1 QH 3, 32-36). El 
mesías se manifestará junto con el sumo sacerdote de los últimos 
tiempos, y Dios «aniquilará (la iniquidad) para siempre, y entonces 
aparecerá para un largo tiempo la verdad del mundo... Ya no habrá 
(más) iniquidad y todas las obras de la mentira se convertirán en una 
vergijenza. Hasta entonces, los espíritus de la verdad y de la iniquidad 
se disputarán el corazón de los hombres» (1 QS 4, 19-23). En el tiempo 
presente, que corre hacia su fin, y que es el tiempo del conflicto entre la 
luz y las tinieblas antes de que lleguen los 40 años de lucha final de los 
hijos de la luz contra los hijos de las tinieblas, Dios ha enviado al 
«Maestro de Justicia». El ha dado una nueva interpretación de la 
Torá y ha reunido en torno a sí a los hijos de la luz, que se preparan, a 
través de una observancia exacta de la ley, a la manifestación última 
de Dios. 

Pero aún más importante que la teología es la piedad de los 
esenios. El corazón de la secta late a lo largo de su salterio (sigla 1 
QH), admirable colección de himnos que, en lo esencial, se remonta 
hasta el Maestro de Justicia ?”. Todos los salmos comienzan con la 
fórmula «Te doy gracias, Señor». Todos ellos están llenos de alaban- 
zas dirigidas a Dios. El es quien libra al salmista del pecado y de la 
ofensa, quien le defiende de sus enemigos, le concede la sabiduría y le 
convierte en abanderado y médico de un gran número. Ofrezco 
algunos extractos a título de ejemplo. 

Himno de acción de gracias por haber sido librado de un gran 
peligro: 


27. G. Jeremias, o. c., 168 s. 
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Te doy gracias, Señor, 

porque has salvado mi alma de la fosa 

y porque me has hecho subir del infierno de la reprobación 
hasta las alturas eternas. 

Camino por una llanura sin límites 

y sé que siempre hay una esperanza 

para aquel que tú formaste del polvo 

para conducirle a la eterna asamblea (1 QH 3, 19-21). 


Himno a la gloria de Dios: 


Te doy gracias, Señor, 

porque tu verdad ha hecho penetrante mi mirada, 

porque tú me has descubierto tus maravillosos secretos, 

porque comparto con otros hombres los signos de tu favor (la vida) 

y por la inmensidad de tu misericordia con todos aquellos cuyo corazón es 
perverso... 

Nadie puede subsistir ante tu cólera; 

sin embargo, tú conduces a todos los hijos de tu verdad hasta tu perdón que está 

ante ti, 

y tú les purificas de sus pecados por tu gran bondad 

y la inmensidad de tu misericordia 

para colocarlos ante ti para todas las eternidades. 

Sí, tú eres un Dios eterno (1QH 7, 26 s. 29-31). 


¡Aquel hombre sabía orar! Citemos por último un breve pasaje de 
la gran plegaria con que concluye la regla de la orden: es un buen 
resumen de la religión de esta milicia de ascetas: 


Incluso cuando comiencen el terror y las angustias 
quiero alabarte 
pues eres maravillosamente admirable (1 QS 10, 15 s). 


b) Analogías con la primitiva comunidad cristiana 


Lo que sobre todo llama la atención cuando se estudia a los 
esenios y sus escritos, es la analogía que guardan con la primitiva 
comunidad cristiana. Cuando en 1948 se publicaron los primeros 
escritos descubiertos, proliferaron las más atrevidas hipótesis. Por 
todas partes se creian descubrir analogías, contactos, con la historia de 
Jesús y de la iglesia primitiva. Como sucede siempre que se hacen 
nuevos descubrimientos, los aficionados se precipitan sobre los datos 
recién descubiertos, vulgarizan de un modo grosero las hipótesis 
científicas y proclaman sus invenciones por todo el mundo. Se veía en 
la agrupación esenia un precedente de la comunidad cristiana, e 
incluso su origen. Y en el Maestro de Justicia se pensaba haber 
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descubierto un antecesor de Jesús; se daba por cierto que la secta 
habia visto en €l al mesías, se le atribuía una muerte violenta, supo- 
niendo incluso que habia sido crucificado, y se hablaba de fe en su 
resurrección y en su retorno, a pesar de que los textos no decian nada 
al respecto. En el este, la propaganda antirreligiosa llegó más lejos: de 
esta forma, Komsomolskaia Pravda pudo afirmar el 9 de enero de 1958 
que los descubrimientos del mar Muerto «demostraban irrefutable- 
mente el carácter mítico de Moisés y de Jesús» ?$. No sabemos qué 
tenía que ver Moisés en este asunto... 

Hoy, la «fiebre qumraniana» del principio ha dado paso a una 
forma más aceptable de estudiar las cosas, llegando a demostrar que 
tenian razón aquellos que se pusieron en guardia contra una sobrees- 
tima de la importancia de los descubrimientos en materia de exégesis 
neotestamentaria. A pesar de todo, siguen en pie bastantes problemas. 
Concretamente, en cuatro casos, a pesar de que los esenios no sean 
citados como tales en el nuevo testamento, se plantea en serio la 
cuestión de una influencia esenia sobre la historia del cristianismo en 
sus orígenes. 

a) En primer lugar existe la hipótesis según la cual Juan Bautista 
habria sido el lazo de unión entre los esencios y Jesús. Ya la proximi- 
dad de Qumrán y del lugar donde el Bautista ejercia su ministerio 
invita a plantearse la cuestión. El Jordán es un río torrencial con 
escasos vados. No lejos de uno de estos vados Juan tuvo que bautizar. 
Marcos (1, 5) permite precisar más: en la región del vado del sur, no 
lejos de Jericó. Desde alli a Qumrán no hay más de tres o cuatro horas 
de camino. Otros muchos hechos podrían ser invocados para demos- 
trar que Juan Bautista estuvo en relación con los esenios. Para ellos 
los baños desempeñaban un gran papel; como Juan, los esenios 
invitan a la penitencia; como él, ellos pretenden reunir la comunidad 
mesiánica de los últimos tiempos. Los esenios aluden a Isaias (40, 3) 
para justificar su éxodo al desierto, al igual que Juan cuando habla de 
su actividad en la estepa de Judá ?”. Todavía se puede ir más lejos: 
según Lucas (1,80), el Bautista «estuvo en los desiertos hasta los días 
de su aparición ante Israel». ¿Esos «desiertos» no se referirán a 
Qumrán? Cuando nace Juan, sus padres eran ya de edad avanzada 
(Lc 1, 7); hijo de sacerdote (Lc 1, 5) y probablemente huérfano siendo 
aún muy niño, ¿no podria haber sido confiado por sus familiares a los 
esenios? Juan se alimentaba de «langostas y miel silvestre» (Mc 1, 6): 
¿no sería porque, expulsado de la orden y comprometido por su 
juramento de admisión a no comer más que alimentos preparados en 


28. Según la prensa (Gottinger Tageblatt del 24-25 de mayo 1958). 
29. Jn 1,23; cf. Mc 1, 3 par. 
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el monasterio, habría renunciado a un alimento normal? Todo esto no 
deja de ser posible, pero hay que ser muy prudentes con cualquier 
hipótesis novelesca. De cualquier modo, una cosa es cierta: si el 
Bautista había sido esenio —las fuentes no dicen nada al respecto — 
tuvo que romper posteriormente con la secta, ya que su bautismo, 
público y único, se distingue radicalmente de los baños constantemen- 
te repetidos de los esenios, asi como la amplitud de su llamada se 
diferencia de la estrechez de que hacen gala los textos esenios. Pero de 
todo esto hablaremos más tarde. 

b) También nos llama la atención la semejanza de organización 
exterior entre los esenios y la comunidad primitiva de Jerusalén. En 
primer lugar, salta a la vista que, según los Hechos de los apóstoles 
(que sin duda generalizan casos particulares: Hech 2, 44 s; 4, 32.34-37; 
5, 1-11), los primeros cristianos vivian, como los esenios, en comuni- 
dad de bienes. En segundo lugar, los primeros cristianos, como los 
esenios, hacian cada día una comida en común (Hech 2, 46). De igual 
forma, el procedimiento en tres etapas de la disciplina eclesiástica 
(estando los interesados solos, ante uno o dos testigos, ante la comuni- 
dad reunida: Mt 18, 15-17; cf. Tit 2, 10) corresponde al uso acostum- 
brado en la secta. Todo esto podría ser fruto de influencias directas 
que se explicarian por la seductora hipótesis de la presencia de los 
esenios entre el «gran número de sacerdotes» que, según Hech 6, 7, se 
sumaron a la comunidad *. 

c) En conjunto, son más raros los contactos que se pudieran 
descubrir en las cartas del apóstol Pablo. Son sobre todo perceptibles 
en 2 Cor 6, 14 - 7, 1, y en la imagen de la panoplia espiritual, a la que 
Pablo es tan aficionado y que expone y desarrolla sobre todo en Ef 6, 
11-20. Pero estos contactos con la literatura qumránica, como otros 
muchos contactos en lo que se refiere a la terminología, al estilo o al 
pensamiento que se han creido encontrar concretamente en la Carta a 
los efesios (sobre todo en su segunda parte, capítulos 4-6) deben ser 
tratados con una gran prudencia ya que, a pesar de todo, sigue siendo 
posible que las imágenes o expresiones a que antes hemos aludido no 
fueran propias de Qumrán y que le llegaran a Pablo por otros 
caminos. De cualquier forma se puede afirmar que la posición que 
pretende encontrar ya entre los esenios la doctrina paulina de la 
justificación gratuita, no resiste un análisis riguroso. El término 
mispat (1 QS 11, 2) que se ha querido traducir por «justificación» no 
tiene ese sentido en ningún lugar, ya que en realidad designa la 
sentencia del juez. El legalismo de los esenios no da cabida a la 


30. O. Cullmann, The significance of the Qumrán texts for research into the beginnings 
of christianity: Journal of Biblical Literature 74 (1955) 220-224. 
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doctrina paulina sobre la justificación actual del impío por su sola fe 
(Rom 4, 5). 

d) Los nuevos textos iluminan sobre todo el evangelio de Juan. 
El cuarto evangelio se caracteriza por su dualismo: verdad y mentira, 
luz y tinieblas, espiritu y carne, vida que viene de lo alto y vida que 
viene de lo bajo se oponen como dos modos de vida, como dos 
posibilidades de existencia que se le ofrecen a todo hombre. Antes del 
descubrimiento de los nuevos textos de Qumraán, la exégesis joánica se 
inclinaba decididamente a relacionar este dualismo con la gnosis y, 
por consiguiente, interpretaba todo el evangelio de Juan en la pers- 
pectiva del pensamiento gnóstico. Pero los textos descubiertos han 
demostrado que también existia en Palestina una visión dualista del 
mundo radicalmente diferente a la gnóstica: mientras que el dualismo 
gnóstico consideraba sustancialmente separadas la esfera de lo divino, 
el mundo de la luz y el cosmos, mundo de las tinieblas y de la muerte, 
de suerte que se podía hablar a este respecto de un «dualismo material 
o físico», el dualismo esenio es, lo hemos visto ya, monoteista, ético y 
escatológico. No existe la menor duda acerca de estas dos corrientes 
en las que se sitúa el evangelio de Juan. Pero si los nuevos textos nos 
han demostrado que el cuarto evangelio debe ser comprendido a 
partir de presupuestos judíos y no gnósticos, no por eso deja de existir 
una diferencia fundamental entre Qumrán y Juan. 

La literatura esenia nos presenta la luz en lucha con las tinieblas; 
sin embargo, Juan, como Pablo, anuncia que el día ha llegado ya, que 
Cristo ha vencido ya las tinieblas de la noche. Los temas son idénticos, 
pero en Qumrán aparecen bajo el signo de la esperanza, y en el 
evangelio bajo el de la realización. «En él estaba la vida» (Jn 1, 4). 
Jesús «ha vencido al mundo» (Jn 16, 33). Quien escucha su palabra ha 
pasado ya «de la muerte a la vida» (Jn $, 24). 

Pero ciertamente existe, más alla de todos los contactos que se 
puedan enumerar entre Qumrán y la comunidad cristiana primitiva, 
una proximidad más profunda: la secta nos presenta —y esto es Único 
en los medios que rodean al nuevo testamento — un movimiento de 
despertar religioso, cuya alegría por el don de la salvación recibido, la 
seriedad, la generosidad y la conciencia de sí, le hacen caminar a la par 
con el cristianismo primitivo. Los salmos del Maestro y de su comuni- 
dad están cargados hasta desbordar de alabanza divina. Estos hom- 
bres a quienes sorprendemos en oración saben algo acerca de la 
pequeñez y de la nada del hombre ante Dios, se sienten culpables, 
pecadores, perdidos ante su rostro. Pero también saben algo acerca de 
la grandeza incomprensible de su gracia. No se cansan de dar gracias 
a Dios: «Te doy gracias, Señor», así comienzan, lo hemos visto, todos 
sus himnos. Dan gracias porque Dios ha tenido piedad de ellos, 
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porque en la última hora su llamada les ha sacado de un mundo 
condenado al juicio dándoles a través del Maestro de Justicia el 
conocimiento auténtico de la Torá; desde ahora ellos pueden cumplir 
en toda verdad esta ley, observar estrictamente el calendario y conse- 
guir de esta forma la salvación. 

A esta conciencia de su elección responde entre los esenios la idea 
que ellos se han forjado acerca de su propio movimiento. Se saben los 
santos de Dios**, los pobres, los hijos de la luz ??, los hijos de la 
benevolencia divina ?, posesión eterna de Dios**, su templo ?', los 
partícipes de la nueva alianza **... imágenes y apelativos que se aplica 
también a sí misma la comunidad apostólica. Pero hay dos expresio- 
nes particularmente sugestivas ?*”, los esenios se califican a si mismos 
como «los pobres de tu salvación»?**, arrancados por Dios de la 
perdición, y «los pobres de la gracia» ??, a quienes les ha sido dado la 
posibilidad de experimentar la gracia divina y de medir su grandeza. 
En verdad se descubren aquí resonancias del cristianismo primitivo. 
La frontera del judaísmo ha sido traspasada. Por tanto, ¿no será el 
movimiento esenio un cristianismo anticipado? 


c) Lo que separa a los esenios de Jesús 


Pero aquí precisamente se abre la sima profunda que separa a los 
esenios de Jesús y que al mismo tiempo nos permite captar el alcance 
teológico decisivo de los textos nuevos: los esenios se consideran a sí 
mismos como «el resto» *%, ¿Qué quiere decir esto? 

La idea de «el resto», que después iría ganando incesantemente 
mayor importancia, hace su aparición en el siglo IX antes de Cristo 
con el profeta Elías. Dios, los profetas prometen que Dios, a pesar-de 
su juicio riguroso, dejará subsistir un resto. De esta forma, en el 
primer libro de los Reyes (19, 18) se afirma: «Voy a dejar con vida en 
Israel a siete mil, cuyas rodillas no se han doblado ante Baal y cuyos 
labios no le han besado». Este tema del «resto» es asumido por los 
profetas-escritores, y en primer lugar por Amós (4, 11: «Habéis 


31. 1Q8S5, 13: «Hombres de la santidad». 

32. 10Q8S1,9;,2, 16, etc. 

33. 10H4,325, 11,9, 

34. 1088,5;11,8. 

35, 10Q88, 5: «Una casa santa para Israel». 

36. CD 6, 19; 8, 21 par; 19, 33 s; 20, 12. 

37, Soy deudor de esta indicación a mi hijo Gert Jeremias, 
38. 1QM 11,9. 

39. 1QHS, 22. 

40. CD1,4,1QM 13,8,10H 6,8. 
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quedado como un tizón sacado de un incendio; ¡y no habéis vuelto a 
mí!»); después por Isaías (1, 9: «Si Yahvé Sebaot no nos hubiera 
dejado un resto seríamos ya como Sodoma, nos asemejariamos a 
Gomorra») y Miqueas (4, 7); más tarde sobre todo por Sofonías (3, 12: 
«Dejaré en medio de ti como resto un pueblo humilde y modesto, que 
esperará en el nombre de Yahvé») y Zacarías (13, 7-9). Este motivo ha 
ejercido sobre el pensamiento religioso judio contemporáneo de Jesús 
una influencia sin igual, de forma que se puede afirmar sin dudarlo 
que ella constituye una idea maestra del judaísmo tardío. Este precisa- 
mente es el núcleo de la espiritualidad de los «devotos» del tiempo de 
Jesús*!, 

El movimiento fariseo es una prueba de ello. La gran mayoría de 
sus miembros son seglares que se reúnen en pequeños circulos piado- 
sos. El estatuto de estos grupos deja transparentar la preocupación 
por constituir la auténtica comunidad sacerdotal mesiánica, el autén- 
tico Israel. La misma meta que los esenios. Ellos pretenden ser, lo 
hemos visto, los santos de Dios, «los perfectos del camino» 2 «la 
comunidad de hombres de santidad perfecta» *, «los hijos de la 
justicia» **, «santos de los santos» **, el auténtico pueblo de Dios, el 
Israel del fin de los tiempos. Ellos se saben llamados a «expiar las 
faltas y los fallos, el pecado y la desobediencia, y a conseguir para el 
país la bienaventuranza (de Dios)» **. En el último combate que ya se 
aproxima entre la luz y las tinieblas, quieren ser el ejército de Yahvé, el 
instrumento de la venganza divina que conseguirá la victoria. Y 
pretenden alcanzar esta meta a través de la más estricta observación 
de la ley. Los esenios que son sacerdotes y los seglares que viven con 
ellos, están decididos a llevar una vida de pureza sacerdotal. Los 
demás sacerdotes dispersos por el país estaban obligados a guardar 
continencia dos veces al año tan sólo, cuando tenían que desempeñar 
su semana de servicio en el templo; sin embargo los esenios renuncia- 
ban enteramente al matrimonio. Los sacerdotes que estaban de servi- 
cio debían guardar el más alto grado de pureza levítica: los esenios se 
vestían de blanco y se purificaban cada día por medio de baños. Por 
su conducta moral, su vida común, por su oración y meditación, pero 
también por su rigor en observar la ley (en especial en lo que respecta 
al sábado) y la disciplina draconiana de su orden, pretenden ser una 
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comunidad auténticamente sacerdotal. Su exigencia en lo que se 
refiere a la penitencia, la dura ascesis que imponen a los miembros de 
la secta, su esfuerzo ardiente por conseguir un máximo de pureza, sólo 
tiene una meta: constituir el pueblo inmaculado de Dios. Sus textos 
son documentos sorprendentes y conmovedores por ser testimonio de 
su combate por encarnar el «resto». 

Sólo se puede alcanzar esa meta a través del exclusivismo más 
estricto, la segregación de los santos y la eliminación de los pecadores. 
Al entrar en la orden, el esenio se compromete «a amar todo lo que él 
(Dios) ha elegido y a odiar todo lo que él ha rechazado» (1 QS 1, 3-4). 

Y también «a amar a todos los hijos de la luz, a cada uno según el 
puesto que tiene asignado en la comunidad y a odiar a todos los hijos 
de las tinieblas, a cada uno en razón de todo cuanto adeuda a la 
venganza de Dios» *”. 

Y a lo largo de la ceremonia de admisión tiene lugar la maldición 
de los «hombres de Belial», esto es, de los pecadores impenitentes bajo 
el dominio de Satán: 


Maldito seas, que nadie tenga misericordia de ti: 

tus obras son tinieblas. 

Que seas condenado 

a la oscuridad del fuego eterno. 

Que Dios no se digne mostrarse favorable a tus gritos, 

que no te perdone ni permita que expies tus pecados. 

Que eleve sobre ti el rostro de su cólera y de su venganza y que no encuentres 
nunca la paz. (1 QS 2, 7-9). 


¡Terrible oración! El esenio se arranca de la masa de hombres, 
condenados a la perdición por su irremediable pecado. Incluso los 
defectos corporales son motivo de exclusión del consejo de la congre- 
gación. ¿No son los esenios la comunidad sacerdotal de los últimos 
tiempos? De hecho sólo podian oficiar en el templo sacerdotes sin 
ninguna tara: 


Los insensatos, los locos, los necios, los enajenados, los ciegos, los paralíticos, los 
cojos, los sordos y los menores de edad, ninguno de éstos puede ser admitido en la 
comunidad porque cada uno de sus miembros debe ser como un ángel santo *8. 


Y, de un modo semejante, cuando se describe la comunidad del 
final de los tiempos: 


47. 1QS1,9-11; cf. 9, 16, 21-24; 10, 19-21. 
48. 4 QDh=CD 15, 15-17 (en CD el texto está muy deteriorado). 
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Ninguna persona afectada por cualquier impureza humana puede entrar a la 
asamblea de Dios... Aquel que tiene dañada su carne, que está tullido de pies o 
manos, que es cojo o ciego o sordo o mudo, aquel cuya carne está marcada por 
una tara visible, el viejo débil, incapaz de tenerse en pie en la asamblea, no pueden 
entrar para tomar parte en el seno de la comunidad de los hombres que 
pertenecen al nombre, porque cada uno de sus miembros debe ser como un angel 
santo *”. 


Este es el mundo en medio del cual aparece Jesús. A todas estas 
tentativas de los hombres por llevar a cabo la sociedad de los santos, 
él opone su «no» radical. Jesús ha venido para conducir a la casa del 
Padre a los hijos descarriados de Dios. El invita a su mesa a los 
publicanos, a los pecadores, a los marginados, a los reprobados; él 
llama al gran banquete a las gentes de «los caminos y las lindes» (Le 
14, 16-24). Incansablemente no cesa de repetir, precisamente a los 
devotos, que su propia justicia les separa de Dios. A nosotros, a 
quienes nos es familiar el evangelio desde la infancia, nos es imposible 
imaginar la revolución religiosa que representaba para los contempo- 
ráneos de Jesús la predicación de un Dios que quería tener trato con 
los pecadores. Cada página del evangelio nos habla del escándalo, de 
la agitación, de la inversión de valores que Jesús provoca oponiendo 
una negativa a toda pretensión de cara a Dios y llamando a la 
salvación precisamente a los pecadores. Continuamente se le pidieron 
las razones de esta actitud incomprensible, y continuamente, sobre 
todo por medio de sus parábolas, Jesús dio la misma respuesta: Dios 
es así. Dios es el padre que abre la puerta de la casa al hijo pródigo; 
Dios es el pastor que se llena de alegria cuando encuentra la oveja 
perdida, es el rey que invita a su mesa a los pobres y mendigos. Dios 
experimenta más alegría por un pecador que hace penitencia, que por 
noventa y nueve justos. Es el Dios de los pequeños y de los desespera- 
dos, cuya bondad y misericordia no tienen limites. Así es Dios. 

Y Jesús añade: cuando se ha comprendido este mensaje, cuando 
los hombres construyan su salvación no sobre lo que ellos han hecho 
por Dios, sino exclusivamente sobre la gracia que viene de él, cuando 
vuelvan los descarriados sin esperanza, cuando comprendan que el 
amor del Padre sale al encuentro de los hijos perdidos, entonces la 
salvación dejará de ser una meta lejana que el hombre debe conseguir 
por sus propios medios, entonces, aquí y ahora, se realiza el reino de 
Dios. Y ésta es la fuente de la alegría. Alegría de los invitados a las 
bodas, alegría del que ha encontrado la perla preciosa, el gran tesoro, 
subyugado por el hallazgo, no se para a preguntarse nada y lo 
sacrifica todo sin dudarlo, porque cualquier otro bien palidece ante la 
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importancia de lo que ha visto. Esta es la alegría de ser hijo, la alegría 
mesiánica, la unción con el aceite de la alegría. La alegría es tan 
grande que Dios mismo participa de ella: «De la misma manera Dios 
se alegra por un pecador que hace penitencia» (Lc 15, 7; cf. 15, 10). 
Pero junto a esta alegria por haber llegado el tiempo de la salvación 
en el mensaje de Jesús está además el amor: amor a los pobres, amor a 
los descarriados y a los que están cargados de culpas, amor incluso a 
los enemigos... 

¿Interés teológico de los textos de Qumrán? Ellos consiguen poner 
de relieve, de un modo hasta ahora desconocido, el contraste entre 
Jesús y la religión de su tiempo. Allá abajo, en el monasterio del mar 
Muerto, vive en la más severa penitencia el pequeño ejército de los 
ascetas, de los santos de Dios, la milicia del Altísimo. Orientada hacia 
la más perfecta pureza, comprometida en la más estricta observancia 
legal, odia inflexiblemente a los enemigos de Dios, se separa de los 
marginados, excluye de su comunidad a los paralíticos y a los ciegos. 
Mientras, Jesús anuncia a los pobres, a los miserables, a los mendigos 
de Yahvé el amor incomprensible, infinito, de Dios, anuncia que ya 
está próxima la aurora del tiempo de la alegria donde los ciegos ven, 
los paralíticos caminan y los pobres son evangelizados. Son dos 
mundos enfrentados. Por una parte, el universo de la ley y de la 
observancia: Qumrán lleva hasta extremos insospechados su admira- 
ble seriedad y la limitación de su amor. Por otra parte, el mundo de la 
buena nueva que predica el amor ilimitado de Dios y la alegría de ser 
sus hijos. Mucho mejor que en el pasado, podemos hoy contemplar el 
esplendor y la originalidad del mensaje de Jesús. Este es el servicio, el 
gran servicio, que nos prestan los nuevos textos de Qumrán. 
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